Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

zur Einrichtung eines Sondergebiets

bearbeitet fiir: Blrgerwindpark Rorup
GmbH & Co. KGi.G.

Hahnenkamp 13a
48727 Billerbeck

bearbeitet von: 6Kon GmbH

Liboristr. 13
48155 Munster

05. September 2025

zur Nutzung von Windenergie

@SN
LANDSCHAFTSPLANUNG



6Kon Projekt-Nr. 2482_03 Fachbeitrag zur Artenschutzprifung Stufe I

Auftraggeber:

Projekthummer:

Bearbeitung:

Anschrift:

Blrgerwindpark Rorup
GmbH & Co. KGi.G.
Hahnenkamp 13a
48727 Billerbeck

2482_03

Philip Broermann (M. Sc. Landschaftsékologie)
® 025113 3028 - 20
< broermann@oekon.de

dKon — Angewandte Okologie und Landschaftsplanung GmbH
Liboristral’e 13

48155 Munster

® 0251133028-11/12

< oekon@oekon.de

B www.oekon.de



6Kon Projekt-Nr. 2482_03 Fachbeitrag zur Artenschutzprifung Stufe I

Inhaltsverzeichnis

1 Vorhaben und Zielsetzung............cccceiiiiiii s 2
2 Rechtliche Grundlagen ..o s 3
3 Windenergieempfindliche Arten..............eemmmiimimmmmmmmmmmmmeeeeeee e 4
4 Lage des VOrhabens .........cceeiiiiiiiiiimniieeciiis s s s s s s s s s s nmmss s snn s 7
5 Auswirkungen des Vorhabens auf planungsrelevante Arten...........cccovveeeennnnnnnn. 8
5.1 Baubedingte Wirkungen...........cccooiiiiiiiiiiiiiiieiiiei i 8
5.2 Anlagebedingte WirkuUNgen...........ooceeeiiiiiiiiiiiiccsis s s s rrssssssss s s s s s rs s s s s s s s s snnnssssssssssssnnnnnsnes 9
5.3 Betriebsbhedingte WIirkUNQGen ..........ccooiiiiiiieeciiiiiiirrriescssss s s rrsssss s s s e s s nnnsssss s s s s e s s s nnmnnsssssnnes 10

6 DatenreCherChe ..........co e e e nnnnnas 12
6.1 Schwerpunktvorkommen von WEA-empfindlichen Vogelarten ...............uuemmmnnnnnnnnnnnnnnnees 12
6.2 EU-Vogelschutz- und FFH-Gebiete (Natura 2000) .............ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee s 12
6.3 NatursChUutzgebiete ..........ccoi i e e e e e rnma e a s 12
6.4 Biotopkatasterflachen, gesetzlich geschiitzte Biotope und Biotopverbund...................... 13
6.5 Messtischblattquadranten................o i 14
6.6 Daten 6ffentlicher Stellen...........cccoeeiiiiiiiiicci e ————— 15
6.6.1 Daten aus dem Fundortkataster der Landschaftsinformationssammlung @LINFOS............. 15
6.6.2 Daten der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Coesfeld............ccccovviieiiiiiiiiiiiiiennnen. 16
6.6.3 Daten des Naturschutzzentrums Kreis Coesfeld €.V...........cccoviiiiiiiiiiiiiiii e, 16

7 Faunistische Untersuchung 2022 / 2023 .............cooeeeemmiiiiiiierrrneesnsss e e e e eennnanes 17
71 MEthOdEN ... ——————— 17
711 BrutvogelKarti€rUNQG .........oouuuiiiii i e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e earaaaaa 17
7.1.2 RaStVOGEIKartiErUNG ......coouuuuiiiie it e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e raraaaaan 18

7.2 o 1= o] 3T 1T R 19
7.2.1  Planungsrelevante BrutvOgel............ooooiiiiiiiiiiii 20
7.2.2 NahruNgGSGESTE ...ccooiiiieiiiee 23
7.2.3 Rastvogel, Durchzlgler, Winter- und SOmmergaste.............ccocoviiininiiiiinin 24
7.2.4  Sonstige UDErflUge. ......cooiiiiiiiiiiii e 25

8 Artenschutzrechtliche Bewertung .........ccccoomiiiiimiccciiircscs s er s e e 26
8.1 Abschichtung der prifrelevanten Arten ... 26
8.2 Vertiefende Art fiir Art-Betrachtung Avifauna...........ccooooiiiiiinr s 33
8.2.1 Bewertung mdglicher baubedingter artenschutzrechtlicher Konflikte........................... 33
8.2.2 Bewertung mdglicher anlage- und betriebsbedingter artenschutzrechtlicher Konflikte........... 35

8.3 Vertiefende Art fiir Art-Betrachtung Fledermausfauna............ccccooiiiiiriiriiiinrnncenceeeeeeeeeeee 36
8.3.1 Bewertung mdglicher baubedingter artenschutzrechtlicher Konflikte.......................... 36
8.3.2 Bewertung maoglicher anlage- und betriebsbedingter artenschutzrechtlicher Konflikte........... 36

8.4 Vertiefende Art fiir Art-Betrachtung weiterer planungsrelevanter Artgruppen ................. 37



6Kon Projekt-Nr. 2482_03 Fachbeitrag zur Artenschutzprifung Stufe I ‘w oion

9 Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen ..............ooemmmiimimimimiiniinieeneeeeenees 38
9.1 Vermeidung / Minderung ... s 38
9.1.1 Bauzeitenausschluss vom 1. April bis 15. AUQUSL ... 38
9.1.2  Vermeidung von Gehdlzeingriffen.............ooo 38
9.1.3 Gehoblzbeseitigungen im WINter...........oooo 38
9.1.4 Vorsorgliche Abschaltalgorithmen fir Fledermause (01. April bis 31. Oktober, optimierbar
durch GOoNAelMONITOMING) ......uuuuuunn s 38
9.1.5 Strukturarme Gestaltung des MastfuRbereiches .............oouoiiiiiiiii e, 39
10 ZusammenfasSUNG........ccccviiiiiii i ————— 40
11 Fazit des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags.............cccccciiiiiiiiiininnen, 41
7 - - 1 O 42
13 Anhang I: Artenschutzrechtliche Protokolle............ccccociiiiienee, 44
131 FeldIErCRE ... 44
13,2 FeldSPerling..... .. 45
13.3 Haufige in Geholzen briitende Vogelarten............ccoooiiiiiiiiiinnniiis 47

13.4 WEA-empfindliche und Geho6lz bewohnende Fledermause...........ccceeueciiiiiiiineeencccnneeeenns 48



6Kon Projekt-Nr. 2482_03 Fachbeitrag zur Artenschutzprifung Stufe I

Abbildungsverzeichnis:

Abb. 1: Geplantes Sondergebiet und Untersuchungsradien ............cccccoiiiiii, 7

Tabellenverzeichnis:

Tab. 1: WEA-empfindliche Arten nach MUNV NRW (2024)........ccooiiiiiiiieeeeeeeee e 4
Tab. 2: Definitionen geschitzter Argruppen. ... ... oo e 8
Tab. 3: Angaben zu WEA-empfindlichen / planungsrelevanten Arten in den nahe gelegenen
L R 1= o 1= =T o 12
Tab. 4: Angaben zu WEA-empfindlichen / planungsrelevanten Arten in den benachbarten
NatursChUutZgebieten ...........oooiiiiiiiii e 12
Tab. 5: Angaben zu WEA-empfindlichen / planungsrelevanten Arten in schutzwirdigen /
gesetzlich geschitzten Biotope und dem Biotopverbund im 1.200 m-Radius............... 13
Tab. 6: Planungsrelevante Arten der Messtischblattquadranten im Einwirkbereich des
geplanten Sondergebiets....... oo 14
Tab. 7: Termine der Brutvogelkartierung 2022 / 2023.........cccoo oo 18
Tab. 8: Termine der Rastvogelkartierung 2022 / 2023 .........cooooiioiiiieee e 19
Tab. 9: Liste der nachgewiesenen planungsrelevanten Vogelarten ................ccceiiiiiiiiennees 19
Tab. 10: Ermittlung prifrelevanter Arten und erste Abschichtung........ccccccceeeiiiiiiiiiii e, 26
Anlagen
Karte 1 Artvorkommen WEA-empfindlicher Arten.............oooviiiiiiiiiiiieee e (1:40.000)
Karte 2 Brutvogelkartierung 2023 ...........ooiiiiiiicee e (1:10.000)



oKon Projekt-Nr. 2482_03 Fachbeitrag zur Artenschutzpriifung Stufe Il ‘w oo

1 Vorhaben und Zielsetzung

Die BURGERWIND RORUP GMBH & C0O. KG I.G. plant die Einrichtung eines Sondergebiets zur Nutzung
von Windenergie im Kreis Coesfeld. Das Sondergebiet soll im sudlichen Aufdenbereich der Stadt
Billerbeck eingerichtet werden.

Fur das Sondergebiet wird ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fiir die anlage- und betriebsbe-
dingten Wirkungen der Neuerrichtung potenzieller WEA erstellt. Die Beurteilung des Kollisionsrisikos
und die anlagebedingten Wirkungen solcher WEA auf sogenannte ,WEA-empfindliche Arten“ wird
auf Grundlage des aktuell glltigen Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen — Modul A: Genehmi-
gungen aulRerhalb planerisch gesicherter Flachen/Gebiete* (MUNV 2024) beurteilt.

Die Auswirkungen des Baus von Zufahrten, Lager- und Kranstellflachen kdnnen mangels konkreti-
sierter Planung noch nicht abschlief3end beurteilt werden und wird zunachst Uberschlagig nach dem
Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung (MULNV 2021), Fachliteratur und fachgutachterlichen
Einschatzungen beurteilt.

Fir die Artgruppe der Vogel wird als Bewertungsgrundlage neben den recherchierten Daten eine
vertiefende Vor-Ort-Untersuchung der Vorkommen WEA-empfindlicher Vogelarten aus den Jahren
2022 und 2023 hinzugezogen. Fir weitere Artgruppen wurden keine vertiefenden Untersuchungen
durchgefiihrt. Fir diese erfolgte allerdings eine Datenrecherche fir den artspezifisch maximal még-
lichen Einwirkungsbereich.

Im Rahmen dieses Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags soll geklart werden, ob durch das Vorhaben
die Verbotstatbestidnde des § 44 BNATSCHG verletzt werden kénnen (Stufe I). Im Fall einer Betrof-
fenheit besonders geschutzter Arten werden im Rahmen einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung
notwendige Vermeidungs-, Minderungs- oder AusgleichsmalRnahmen zur Vermeidung des Eintre-
tens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande konzipiert (Stufe I1).
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2 Rechtliche Grundlagen

Durch den Bau, die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen kdnnen Tier- und Pflan-
zenarten betroffen sein. Nach europaischem Recht geschutzte (Anhang IV, FFH-RL und europai-
sche Vogelarten) sowie national besonders geschiitzte Arten unterliegen einem besonderen Schutz
nach § 44 BNATSCHG (Besonderer Artenschutz). Daraus ergibt sich eine Prifungspflicht hinsichtlich
maglicher artenschutzrechtlicher Konflikte.

Die rechtliche Grundlage fiur Artenschutzprifungen bildet das Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG. Aktuell gultig ist die Fassung vom 29. Juli 2009. Der Artenschutz ist in den Bestimmun-
gen der §§ 44 und 45 BNATSCHG verankert. Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stédnde des § 44 Abs. 1 BNATSCHG sind wie folgt gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu besch&digen oder zu zerstéren,” (Tétungsverbot)

»2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,” (Storungsverbot)

»3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten Arten der Natur zu entnehmen,
zu beschédigen oder zu zerstéren, 4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstéren." (Schadigungsverbot)

Eine Artenschutzrechtliche Priifung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen (Quelle: VV-Artenschutz, MKULNV NRW
2016, verandert):

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten konnen. Um dies beurteilen zu konnen, werden verfugbare Informationen zum betroffenen
Artenspektrum eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit werden zudem alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einbezogen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fur die betreffenden
Arten eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde

In Stufe Il erfolgt eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung maoglicherweise betroffener planungsrelevanter Arten. Zur
Klarung, ob und welche Arten betroffen sind, sind ggf. vertiefende Felduntersuchungen (z.B. Brutvogeluntersuchung,
Fledermausuntersuchung) erforderlich. Fur die (mdglicherweise) betroffenen Arten werden Vermeidungsmalnahmen
inklusive vorgezogener AusgleichsmalRnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieRend wird gepriift, bei
welchen Arten trotz dieser Malnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoRen wird.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe prift die zustéandige Behorde, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, Alternativiosigkeit, glinstiger Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

Fur WEA-Planungen auflerhalb planerisch gesicherter Flachen gibt der Leitfaden ,Umsetzung des
Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nord-
rhein-Westfalen — Modul A: Genehmigungen aul3erhalb planerisch gesicherter Flachen/Gebiete®
(MUNV NRW 2024) die Beurteilungsgrundlage fir die Bewertung der anlage- und betriebsbedingten
Wirkungen auf sogenannte ,WEA-empfindliche Arten®. In dem Leitfaden sind die Vorgaben des
§ 45b BNATSCHG inkl. Anlage 1 wiedergegeben. Im § 45¢ BNATSCHG sind daruber hinaus Bewer-
tungsvorgaben fur die artenschutzrechtliche Einstufung von Repowering-Vorhaben und fur die ar-
tenschutzrechtliche Ausnahme im Zusammenhang mit Windenergie-Vorhaben gemacht.

Alle weiteren (baubedingten) Auswirkungen von WEA-Planungen werden hinsichtlich einer mogli-
chen Verletzung von Verbotstatbestdanden nach § 44 BNATSCHG fur WEA-empfindliche Arten nach
dem o0.g. Artenschutz-Leitfaden (MUNV NRW 2024) und fir alle weiteren besonders geschutzten
Arten nach Fachliteratur und fachgutachterlichen Einschatzungen beurteilt.
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3 Windenergieempfindliche Arten

Der Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in NRW (MUNV NRW 2024) gibt die Vorgaben des § 45b BNatSchG inkl.
Anlage 1 bezuglich der Auswahl WEA-empfindlicher Arten und deren artspezifischen Prufbereiche
wieder. Erganzend formuliert der Leitfaden die Prifbereiche fir weitere WEA-empfindliche Arten,

die z.B. durch ein Meideverhalten oder durch Storwirkungen verdrangt werden kénnen.

Der Leitfaden stellt klar, dass fur die Bewertung einer Betroffenheit ausschlie3lich die im Leitfaden
genannten Prifbereiche gelten. Es ist jeweils der Abstand vom Mastmittelpunkt der Anlage zu dem
Vorkommen der WEA-empfindlichen Art anzusetzen. Aul3erhalb der jeweiligen Prifbereiche ist eine
artenschutzrechtlich relevante Wirkung per definitionem nicht mehr vorhanden.

Tab. 1: WEA-empfindliche Arten nach MUNV NRW (2024)

Art Wirkungspfad Betroffenheit Nahbereich* | Zentraler Erweiterter
Priifbe- Priifbe-
reich* reich*

Vogel

Baumfalke Kollisionsrisiko Brutvorkommen 350 m 450 m 2.000 m

Bekassine Stérempfindlichkeit | Brutvorkommen 500 m

Fischadler Kollisionsrisiko Brutvorkommen 500 m 1.000 m 3.000 m

Flussseeschwalbe Kollisionsrisiko Brutkolonien 1.000 m 3.000 m

Goldregenpfeifer Meideverhalten Rastvorkommen 1.000 m

Grauammer Kollisionsrisiko Brutvorkommen 500 m

Grol3er Brachvogel Meideverhalten Brutvorkommen 500 m

Haselhuhn Storempfindlichkeit | Brutvorkommen 1.000 m

Kiebitz Meideverhalten Brutvorkommen 100 m*

Kiebitz Meideverhalten Rastvorkommen 400 m

Kornweihe Kollisionsrisiko Brutvorkommen 400 m 500 m 2.500m

Kranich Storempfindlichkeit | Brutvorkommen 500 m

Kranich Meideverhalten Rastvorkommen 1.500 m

Mornellregenpfeifer Meideverhalten Rastvorkommen 500 m

Moéwen Kollisionsrisiko Brutkolonien 1.000 m 3.000 m

nordische Ganse Meideverhalten Schlafplatze 200 m

nordische Ganse Meideverhalten Nahrungshabitate 200 m

Rohrdommel Storempfindlichkeit | Brutvorkommen 1.000 m

Rohrweihe Kollisionsrisiko Brutvorkommen 400 m 500 m 2.500 m

Rohrweihe Kollisionsrisiko Schlafplatze 500 m

Rotmilan Kollisionsrisiko Brutvorkommen 500 m 1.200 m 3.500 m

Rotmilan Kollisionsrisiko Schlafplatze 1.200 m 3.500 m

Rotschenkel Storempfindlichkeit | Brutvorkommen 500 m

Schwarzmilan Kollisionsrisiko Brutvorkommen 500 m 1.000 m 2.500 m

Schwarzmilan Kollisionsrisiko Schlafplatze 1.000 m 2.500 m

Schwarzstorch Storempfindlichkeit | Brutvorkommen 3.000 m

Seeadler Kollisionsrisiko Brutvorkommen 500 m 2.000 m 5.000 m

Sing- und Zwerg- | Meideverhalten Schlafplatze 1.000 m

schwan
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Art Wirkungspfad Betroffenheit Nahbereich* | Zentraler Erweiterter
Priifbe- Priifbe-
reich* reich*

Sing- und Zwerg- | Meideverhalten Nahrungshabitate 400 m

schwan

Sumpfohreule Kollisionsrisiko Brutvorkommen 500 m 1.000 m 2.500 m

Trauerseeschwalbe Kollisionsrisiko Brutkolonien 1.000 m 3.000 m

Uferschnepfe Storempfindlichkeit | Brutvorkommen 500 m

Uhu Kollisionsrisiko Brutvorkommen 500 m 1.000 m 2.500m

Wachtelkdnig Meideverhalten und | Brutvorkommen 500 m

Stérempfindlichkeit

Wanderfalke Kollisionsrisiko Brutvorkommen 500 m 1.000 m 2.500m

Weillstorch Kollisionsrisiko Brutvorkommen 500 m 1.000 m 2.000 m

Wespenbussard Kollisionsrisiko Brutvorkommen 500 m 1.000 m 2.000 m

Wiesenweihe Kollisionsrisiko Brutvorkommen 400 m 500 m 2.500m

Wiesenweihe Kollisionsrisiko Schlafplatze 500 m 2.500m

Ziegenmelker Stérempfindlichkeit | Brutvorkommen 500 m

Zwergdommel Stérempfindlichkeit | Brutvorkommen 1.000 m

Fledermause

Breitfligelfledermaus

Kollisionsrisiko

v.a. im Umfeld von Wochenstuben

GrolRer Abendsegler

Kollisionsrisiko

v.a. wahrend des herbstlichen Zuggeschehens sowie im Umfeld von
Wochenstuben und Paarungsquartieren

Kleiner Abendsegler

Kollisionsrisiko

v.a. wahrend des herbstlichen Zuggeschehens sowie im Umfeld von
Wochenstuben und Paarungsquartieren

Nordfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von Wochenstuben

Muckenfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von Wochenstuben

Rauhautfledermaus Kollisionsrisiko v.a. wahrend des herbstlichen Zuggeschehens sowie im Umfeld von
Wochenstuben und Paarungsquartieren

Zweifarbfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von Wochenstuben

Zwergfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von Wochenstuben

(i.d.R. nicht signifikant auRer im Umfeld bekannter, individuenreicher
Wochenstuben (>50 reproduzierende Weibchen) im 1-km-Radius um
die WEA-Standorte)

*Abstande in Metern, gemessen vom MastfuRmittelpunkt

Rohrweihe, Wiesenweihe und Uhu sind nur dann kollisionsgefahrdet, wenn die Hohe der Rotorun-
terkante in Kiistennahe (bis 100 Kilometer) weniger als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50
m oder in higeligem Geldnde weniger als 80 m betragt. Dies gilt, mit Ausnahme der Rohrweihe,
nicht fir den Nahbereich (MUNV NRW 2024).

Beim Kiebitz gilt das angegebene UG fur Einzelanlagen. In Bereichen mit mehreren WEA kénnen
sich die Meidewirkungen summieren. Daher sollten bei Windparkplanungen 100 m um die gesamte
Windparkflache bzw. die gesamte Vorrangzone als UG abgegrenzt werden. Aus dem gréReren UG
resultiert jedoch nicht zwingend ein zusatzlicher MalRnahmenbedarf. Dies bleibt der Entscheidung
im jeweiligen Einzelfall Gberlassen (MUNV NRW 2024).

Fir Fledermause sind Untersuchungen sind nur erforderlich, wenn im Umkreis von 1.000 m um die
Planung ernst zu nehmende Hinweise auf Wochenstuben, Mannchenkolonien, Zwischen-, Winter-
oder Schwarmquartiere vorliegen. Im Regelfall sind fur eine Vermeidung betriebsbedingter Auswir-
kungen auf Fledermause Abschaltalgorithmen ausreichend.
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Die im Artenschutz-Leitfaden (MUNV NRW 2024) im Anhang 2 genannten Radien um die Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten bezeichnen Raume, in denen die Installation von WEA das Totungs- bzw.
Storungsrisiko fur diese Arten signifikant erhéhen kann oder eine erhebliche Lebensraumbeeintrach-
tigung durch die Errichtung von WEA nicht auszuschliel3en ist. Im erweiterter Prifbereich kann nur
in Ausnahmefallen ein artenschutzrechtlicher Konflikt festgestellt werden, wenn besonders intensiv
und haufig genutzte Nahrungsrdume oder tberdurchschnittlich haufig genutzte Flugkorridore in der
Art betroffen sind.

Im Falle des Vorkommens einer WEA-empfindlichen Art innerhalb der Prifbereiche, kann ein
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde zunachst nur ausgeschlossen werden, wenn
eine Analyse der Habitatpotenziale oder der tatsadchlichen Raumnutzung der betroffenen Art zum
Ergebnis hat, dass das Totungsrisiko sich nicht signifikant erhdht bzw. dass keine erheblichen
Stérungen oder Meideverhalten ausgelést werden, die zur Entwertung essenzieller Teillebensrdume
fUhren. Ist dies nicht der Fall, kénnen fiir die betroffenen Vorkommen WEA-empfindlicher Arten
artspezifische Vermeidungsmaflnahmen bzw. CEF-MalRnahmen, wie Abschaltalgorithmen,
Gestaltung des MastfuRbereiches, Anlage von Nahrungshabitaten bis hin zur Anlage von neuen
Brut- oder Rasthabitaten oder Fledermausquartieren notwendig werden (MUNV NRW 2024).

Nach § 45b BNatSchG wird die Betroffenheit kollisionsgefahrdeter Arten, also ob das Tétungs- und
Verletzungsrisiko durch die geplanten WEA signifikant erhdht ist, wie folgt definiert:

(2) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der geringer ist als der in
Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festgelegte Nahbereich, so ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den
Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhéht.

(3) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der gré8er als der Nahbe-
reich und geringer als der zentrale Priifbereich ist, die in Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festgelegt sind, so
bestehen in der Regel Anhaltspunkte dafiir, dass das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemp-
lare signifikant erhéht ist, soweit

1. eine signifikante Risikoerhéhung nicht auf der Grundlage einer Habitatpotentialanalyse oder einer auf Verlangen
des Trégers des Vorhabens durchgefiihrten Raumnutzungsanalyse widerlegt werden kann oder

2. die signifikante Risikoerh6hung nicht durch fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen hinreichend gemindert werden
kann; [...], so ist fiir die betreffende Art in der Regel davon auszugehen, dass die Risikoerh6hung hinreichend ge-
mindert wird.

(4) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der gréR3er als der zentrale
Priifbereich und héchstens so grol ist wie der erweiterte Priifbereich, die in Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart
festgelegt sind, so ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhéht,
es sei denn,

1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor (iberstrichenem Bereich der Windenergie-
anlage ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen deutlich erh6ht und

2. die signifikante Risikoerh6hung, die aus der erhéhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit folgt, kann nicht durch fachlich
anerkannte SchutzmalBnahmen hinreichend verringert werden. [...]
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4 Lage des Vorhabens

Das Untersuchungsgebiet (UG) fur die Vogeluntersuchung und die Datenrecherchen ist abhangig
von der betrachteten Art. Der Untersuchungsradius vom Mastmittelpunkt der geplanten WEA ist in
Anhang Il des Artenschutz-Leitfadens fir jede WEA-empfindliche Vogelart definiert. Im Folgenden
wird die jeweilige Untersuchungsgebietsgrdfie mit einer tiefgestellten Meterangabe bezeichnet (z.B.
UGsoo = Untersuchungsradius von 500 m um die WEA).

Innerhalb des UG werden moglicherweise entstehende bau-, anlage- oder betriebsbedingte arten-
schutzrechtliche Konflikte abgeschatzt. Das UG1200 wurde durch vertiefende Vor-Ort-Begehungen
avifaunistisch untersucht. Daruber hinaus wurde eine Recherche innerhalb des maximalen Einwir-
kungsbereichs von 5.000 m auf WEA-empfindliche Arten durchgefuhrt (vgl. Kap. 6).

Das UGi2q Uberstreicht vorwiegend grofflachige Ackerflachen und mehrere Hofstellen. Weiterhin
werden mehrere kleinere und eine groRe Waldflache im Zentrum des UG Uberstrichen. Im Siden
verlauft durch das UG1290 die B 525 von Ost nach West und im Westen die L 580 von Nord nach
Sud. Nordlich der B 525 durchzieht der Honigbach das UG von Osten nach Siidwesten.

Das Gebiet ist reliefiert. Die Gelandehdhen im Untersuchungsgebiet reichen von etwa 119 m . NN
im Stden bis 157 m 0. NN im &stlichen Teil des UG.

Abb. 1:  Geplantes Sondergebiet und Untersuchungsradien
(grine Umrandung: 500 m-Radius; schwarze Umrandung: 1.000 m-Radius; rote Umrandung: 1.200 m-Radius
©Land NRW (2025) Datenlizenz Deutschland - DTK und DOP- Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)



oKon Projekt-Nr. 2482_03 Fachbeitrag zur Artenschutzpriifung Stufe Il ‘w oo

5 Auswirkungen des Vorhabens auf planungsrelevante Arten

Im Rahmen von Windparkplanungen kdnnen baubedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte
Konflikte auftreten.

Bei der artenschutzrechtlichen Bewertung in einem immissionsrechtlichen Genehmigungsverfahren
ist die Planung auf mdglicherweise durch Bau, Anlage und Betrieb der WEA ausgel6sten arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestadnde nach § 44 BNatSchG (Totung, Stérung, Zerstérung / Schadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) zu prifen.

Hinsichtlich der anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen sind nach dem , Leitfaden Umsetzung
des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen — Modul A: Genehmigungen aufierhalb planerisch gesicherter Flachen/Ge-
biete* (MUNV NRW 2024) die dort als ,WEA-empfindlich“ eingestuften Arten in besonderer Weise
zu berlcksichtigen. Diese Arten werden im Leitfaden explizit genannt. Es handelt sich um Arten, die
aufgrund ihrer Lebensweise in besonderem Mal3e kollisionsgefahrdet sind oder durch Stérwirkungen
der WEA aus ihrem Lebensraum bis hin zur Aufgabe von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gedrangt
werden kdnnen. In Abhangigkeit des Erhaltungszustandes dieser als ,WEA-empfindlich® eingestuf-
ten Arten sind die erforderlichen VermeidungsmalRnahmen in der Regel umfangreicher als fur nicht
WEA-empfindliche Arten.

Bei der Analyse und Bewertung der baubedingten Auswirkungen sind neben den WEA-
empfindlichen Arten auch andere Arten / Artgruppen zu bericksichtigen. Grundsatzlich gilt es, ein
Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG flr alle geschiitzten und planungsrelevanten
Arten zu vermeiden.

Tab. 2:
Artgruppe

Definitionen geschiitzter Artgruppen

Erlauterung Beispiele

Geschlutzte Arten nach
BNatSchG

Besonders und streng geschutzte Arten nach
BNatSchG

z.B. alle europaischen Vogelarten, alle
heimischen Amphibien und Reptilien,
alle Fledermausarten, einige Sauge-
tiere, Insekten, Weichtiere und Pflan-
zen

Planungsrelevante Arten
nach KIEL(2015)

Auswahl von nach BNatSchG geschutzten
Arten (Vogelarten nach Anhang | VS-RL,
FFH-Anhang IV Arten, Wirbeltiere mit Kat. 1-
3 der Roten Liste fir NRW, Koloniebriter)

z.B. alle Greifvogel und Eulen, alle Fle-
dermause, Biber, Fischotter, Kamm-
molch, Laubfrosch, Nachtkerzen-
schwarmer, Frauenschuh, u.a.

WEA-empfindliche Arten
nach MUNV NRW (2024)

Auswahl von Vogel- und Fledermausarten,
die im Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Geneh-
migung von WEA in NRW* definiert sind

z.B. Baumfalke, Kiebitz, Rohrweihe,
Rotmilan und Wespenbussard sowie
z.B. Breitfligelfledermaus, GroRer
Abendsegler, Nordfledermaus (s. Kap.
3)

Kollisionsgefahrdete Brut-
vogelarten nach § 45b
BNatSchG

Auswabhl von insgesamt 15 Vogelarten, fur
die nach § 45b Anlage 1 BNatSchG ein signi-
fikant erhdhtes Toétungsrisiko durch Kollisio-
nen mit WEA auftreten kann

Seeadler, Fischadler, Schreiadler,
Steinadler, Wiesenweihe, Kornweihe,
Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan,
Wanderfalke, Baumfalke, Wespenbus-
sard, Weilkstorch, Sumpfohreule, Uhu

5.1 Baubedingte Wirkungen

Zum Bau von Windenergieanlagen gehort neben der Raumung des Baufeldes, dem Bau der Fun-
damente und der Installation auch der Ausbau von Strallen und Zuwegungen. Temporar werden
Flachen als Stellplatz fir Krane und andere Baugerate bendtigt. Wahrend der Bauphase wird es zu
Stérungen durch Prasenz und Bewegungen von Menschen und Fahrzeugen sowie durch Larm und
Staubentwicklung kommen.
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Wenn die Bauarbeiten wahrend der Fortpflanzungszeit (Revierbildungs-, Brut- und Aufzuchtzeit) von
Vogeln durchgefuhrt werden, kann es zur Zerstorung von Gelegen oder einer storungsbedingten
Aufgabe einer bereits begonnenen Brut kommen. Grundsatzlich kénnen die Bauarbeiten fir die Er-
richtung der WEA auch rastende Wintergaste vertreiben oder ein Meideverhalten fur einige Vogel-
arten verursachen.

Gehdlze mit Baumhohlen und Spalten, sowie Rindenablésungen 0.a. Strukturen kdnnen einer Reihe
von planungsrelevanten Vogelarten als Brutplatz oder Fledermausen als Quartier dienen. Bei einer
Beseitigung von Gehdlzen zur Schaffung von Zuwegungen oder Einhaltung von Schwenkradien zu
einer sensiblen Zeit im Lebenszyklus der Tiere (z.B. Brutzeit von Végeln, Wochenstuben, Uberta-
gung und Uberwinterung von Fledermé&usen) kann es zur Tétung von Individuen oder Entwicklungs-
stadien dieser planungsrelevanten Arten kommen.

Bei Vorkommen von Reptilien und Amphibien in der Nahe der Baustelle sind gegebenenfalls bau-
bedingte Individuenverluste zu erwarten.

Mégliche baubedingte artenschutzrechtliche Konflikte durch WEA:
- Zerstoérung von Nestern, Gelegen von Offenlandarten
- stérungsbedingte Aufgabe von Revieren geschiitzter Arten (z.B. Kiebitz, Greifvdgel, Eulen)
- baubedingte Tétung wandernder Amphibien
- Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogeln und Fledermausen durch Gehdlzfallung
- populationsrelevante Stérung von rastenden, streng geschitzten Arten

Im vorliegenden Fall stehen die genauen Eingriffsflachen noch nicht fest. Es ist sicher, dass die
Flachen, auf denen das Sondergebiet geplant ist, in Anspruch genommen wird. Die Beeintrachtigung
von Gehdlzbestanden, die von Schwenkradien im Zuge des Antransports der neuen WEA-Teile
Uberstrichen werden, kann noch nicht abschlielRend beurteilt werden. Wenn Baume gefallt werden
kénnen bereits bebrlitete Gelege aufgegeben werden oder Fledermause im Tagesquartier getdtet
werden und somit ein Verbotstatbestand nach § 44 BNatSchG auslésen.

5.2 Anlagebedingte Wirkungen

WEA sind Bauwerke mit beweglichen Elementen, fir die es in der Natur keine Entsprechung gibt.
Insofern konnte sich evolutionar kein spezifisches Reaktionsverhalten auf solche Anlagen hin ent-
wickeln. Neben dem mdéglicherweise fir ansassige oder ziehende Végel und Fledermause erhéhten
Kollisionsrisiko mit Masten oder Rotorenblattern (auch unbeweglich) ist auch eine mégliche Lebens-
raumentwertung zu bericksichtigen. Unter anderem zeigen Untersuchungen in von Kiebitzen besie-
delten Windparks mehrheitlich einen Verdrangungseffekt durch WEA (STEINBORN & REICHENBACH
2008, STEINBORN & REICHENBACH 2011).

Fur Zug- und Rastvogel kann das Meideverhalten zu einer Einengung oder zum Verlust bedeutender
Rastgebiete fihren. Darlber hinaus kénnen Vogel im Zuggeschehen zu erheblichen seitlichen oder
vertikal ausgerichteten Ausweichreaktionen gezwungen werden.

Geholze dienen vielen planungsrelevanten Arten als Brutstatte (Gartenrotschwanz, Feldsperling,
Steinkauz etc.) oder Quartier (Wasserfledermaus, GroR3er Abendsegler etc.). Gehdlzreihen kénnen
als essenzielle Leitlinien zahlreicher Fledermausarten dienen. Ein Verlust dieser Strukturen kann zu
einer Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fuhren.

Bei einem flachigen Gehdlzverlust oder der Uberplanung sonstiger nahrungsreicher Biotopstruktu-
ren kann es zu einer Veranderung / Einschrankung von Nahrungshabitaten fiir Vogel- und Fleder-
mausarten kommen. Ein Verlust essenzieller Nahrungshabitate kann zu einer Aufgabe von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten und somit zu einer Schadigung flhren. Potenziell kann auch die T6-
tung durch einen verringerten Fitnesszustand und /oder die Aufgabe von Jungtieren ausgeldst wer-
den
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Mogliche anlagebedingte artenschutzrechtliche Konflikte durch WEA:
- erhdhtes Kollisionsrisiko mit Masten und Rotorblattern
- Lebensraumverlust durch Bau der WEA, Kranstellflachen, erforderlichen Ausbau des Wegenetzes o.4.
- Lebensraumentwertung durch artspezifisches Meideverhalten gegenuber Vertikalstrukturen
- Verlust von Jagdlebensraum durch Versiegelung
- Verlust von Leitlinien durch dauerhafte Gehdlzbeseitigung

- gdf. indirekte Wirkungen (Veranderungen der Rauber-Beute-Beziehungen durch Anlage von Strukturen im
Acker, etc.).

- gdf. indirekt bedingte Lebensraum- und Quartierverluste durch Meidung

Es ist zu bertcksichtigen, dass durch die Anlage der potenziellen Kranstellflache und durch die Ein-
richtung einer hohen Vertikalstruktur unter Umstéanden bestehende Reviere von bodenbritenden
Feldvogelarten entwertet werden kdnnen.

5.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Insbesondere fiur wenig wendige GrolRvogelarten (z.B. Seeadler, Weillstorch) sowie Segler in der
offenen Landschaft (z.B. Rotmilan), welche die Anlagen nicht oder zu spat als Gefahr erkennen,
besteht ein generelles Risiko, an einer WEA zu verungliicken. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko entsteht
bei einer Installation von WEA in Horstnahe, wo Balz- und Revierverteidigungsfliige in gro3er Héhe
unternommen werden, sowie in haufig genutzten Flugkorridoren z.B. Anflugschneisen zum Horst-
platz und zu Nahrungsflachen.

Der ,Fledermausschlag” im Bereich der Rotorblatter stellt den zentralen Konflikt von Windenergie-
anlageplanungen flr die Fledermausfauna dar. Neben der direkten Kollision gehért hierzu auch die
Verletzung durch Unterdruck (Barotrauma), der im nahen Umfeld der bewegten Rotorblatter auftritt.
Im Vergleich zu den bau- und anlagebedingten Wirkungen, die Uberwiegend einmalige Eingriffe be-
deuten und ggf. durch Vermeidungs- oder MinderungsmafRnahmen wie die Schaffung neuer Leitli-
nienfunktionen kompensierbar sind, kénnen Auswirkungen durch den Betrieb der WEA dauerhaft
und wiederkehrend sein. Potenzielle Tétung durch Schlag betrifft neben der Lokalpopulation auch
ziehende Fledermausarten wahrend der Wanderung.

Von Windenergieanlagen mit tief liegender Rotorzone, z.B. Kleinwindenergieanlagen oder WEA mit
Uberdurchschnittlich langen Rotorblattern bei geringer Nabenhéhe geht in Bezug auf die lokalen
Fledermauspopulationen tendenziell eine erhéhte Schlaggefahrdung aus, die dann auch bislang
vom LANUV NRW nicht als windenergieempfindlich eingestufte Arten betreffen kann. In niedrigen
Hohen halten sich insgesamt mehr Fledermausarten auf und findet ein Grofteil der Flugbewegun-
gen statt.

Die zentrale Schlagopferdatei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg dokumentiert, dass
Voégel und Fledermause aller Arten an WEA verungliicken kénnen. Es haufen sich aber Totfunde
insbesondere der groRen Vogelarten und tGberwiegend strukturungebunden fliegender Fledermaus-
arten (DURR 2024). Obwohl die Daten der Zentralen Fundkartei nur einen sehr geringen Teil der
Zahl der tatsachlich geschlagenen Individuen widerspiegeln, kdnnen anhand der absoluten Popula-
tionsgrofie in einem Gebiet und der Zahl der gefundenen Schlagopfer Tendenzen abgeleitet werden.
So entsteht durch die dokumentierte Schlaghaufigkeit und der PopulationsgréRe die Einstufung be-
stimmter Arten als ,WEA-empfindliche Arten®.

Neuere Erkenntnisse aus der PROGRESS-Studie (GRUNKORN et al. 2016) stutzen die Annahme
einer potenziellen Betroffenheit aller Arten. Dabei traten Schlagopfer groRer, ziehender Arten (z.B.
Ganse und Kraniche) proportional seltener auf als Schlagopfer von Nahrung suchenden Greifvogeln.
Zumindest fur die Arten Mausebussard und Rotmilan kann die Studie die Schlagopferzahlen model-
lieren und belegt eine teilweise populationsrelevante Beeintrachtigung dieser Arten. Weitere Arten,
wie z.B. Ringeltaube und Stockente werden wesentlich hdufiger von Rotoren erfasst. Fur diese Arten
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sowie fur durchziehende nordische Singvdgel kann die Studie aber keine populationsrelevanten
Auswirkungen der Kollisionen belegen (GRUNKORN et al. 2016).

Nach Interpretation des LANUV NRW liegt ein artenschutzrechtlicher Konflikt vor, wenn ein Vorha-
ben aufgrund seiner Lage und trotz Bertcksichtigung von VermeidungsmafRnahmen Kollisionen
Uberdurchschnittlich haufig auszulésen geeignet ist (MUNV NRW 2024). Vor allem bei seltenen Ar-
ten und Populationen mit geringen Individuenzahlen und geringer Reproduktionsrate kann auch die
Gefahrdung von Einzeltieren einen artenschutzrechtlichen Konflikt bedeuten.

Uber das Schlagrisiko hinaus wird fiir in der Nahe von WEA briitende Vogel, vor allem bei Offen-
landarten, ein verringerter Bruterfolg vermutet. Als Ursache des verringerten Bruterfolgs ware die
Zunahme von Stérungen durch Wartungsarbeiten, Spazierganger und Neugierige zu nennen. Der
Einfluss der permanenten Gerauschkulisse fihrt méglicherweise dazu, dass ndhernde Pradatoren
nicht mehr wahrgenommen werden. Auerdem kdnnen Gerausche Balzrufe uberdecken und somit
zur Entwertung von Revieren fuhren (GARNIEL & MIERWALD 2010). Daneben scheuen Végel mog-
licherweise auch den Bereich des Schlagschattens, den der Rotor auf den Erdboden projiziert. Ein
solches Verhalten kann sich als Reaktion auf Schattenbewegungen als tiberlebenswichtiges Verhal-
ten bei solchen Arten herausgebildet haben, die mit Beutegreifern aus der Luft rechnen missen.

Mégliche betriebsbedingte artenschutzrechtliche Konflikte durch WEA mit Végeln und Fledermausen:
- erhohtes Kollisionsrisiko (Schlag und Barotraumen)

- Lebensraumentwertung durch z.B. Larm, Schlagschatten der Rotorblatter, Leuchtfeuer, Stérungen (Wartungs-
arbeiten)

Die potenziellen WEA in dem geplanten Sondergebiet sind geeignet, bei nahe gelegenen Brutvor-
kommen oder Quartieren von WEA-empfindlichen Arten das Toétungsrisiko durch Kollisionen mit
Masten und Rotoren fir diese Arten signifikant zu erhdhen. Bei Vorkommen WEA-empfindlicher
Vogel- und Fledermausarten kdnnen fachlich anerkannte Schutzmaflnahmen zur Verringerung der
betriebsbedingten Auswirkungen, wie z.B. Standortverschiebungen, phanologiebedingte Abschalt-
zeiten oder die Anlage attraktiver Nahrungshabitate erforderlich werden.

11
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6 Datenrecherche

Die Datenrecherche zu Artvorkommen von WEA-empfindlichen Arten erfolgt im (erweiterten) maxi-
malen Einwirkungsbereich um das geplante Sodergebiet. Dieser Bereich umfasst bei den Vdgeln
unter Berucksichtigung aller WEA-empfindlichen und kollisionsgefahrdeter Vogelarten den 5.000 m-
Radius. Bei den Fledermausen umfasst er den 1.000 m-Radius.

Informationen aus den Objektbeschreibungen der Biotopkatasterflichen und Schutzgebiete inner-
halb des 1.000 m-Radius werden uber die WEA-empfindlichen Arten hinaus auch fur alle planungs-
relevanten Tier- und Pflanzenarten ausgewertet, da in diesem Bereich auch baubedingte Beein-
trachtigungen nicht auszuschlief3en sind.

Die Ergebnisse der Recherche zu Vorkommen WEA-empfindlicher Arten sind in der Karte 1 im An-
hang dargestellt.

6.1 Schwerpunktvorkommen von WEA-empfindlichen Vogelarten

Das geplante Sondergebiet liegt nicht in einem vom LANUV NRW definierten Schwerpunktvorkom-
men WEA-empfindlicher Vogelarten (LANUK NRW 2025a).

6.2 EU-Vogelschutz- und FFH-Gebiete (Natura 2000)

Im Radius von 5.000 m um das geplante Sondergebiet befinden sich zwei FFH-Gebiete (LANUK
NRW 2025b).

Tab. 3: Angaben zu WEA-empfindlichen / planungsrelevanten Arten in den
nahe gelegenen FFH-Gebieten

Entfernung zu den ge- WEA-empfindliche und
Sz I LR planten WEA planungsrelevante Arten* HENE
DE-4008-301 | Berkel ca. 3.150 m norddstlich Bekassine Durchzug
Kiebitz Brut/Fortpflanzung
Wespenbussard Durchzug
DE-4009-301 | Roruper Holz mit ca. 2.900 m sudwestlich Vogel:
Kestenbusch Schwarzspecht Brut/Fortpflanzung
Fledermause:
Bechsteinfledermaus Brut/Fortpflanzung

Im artspezifischen Einwirkungsbereich des geplanten Sondergebiets vorkommende und aufgrund des Status potenziell betroffene Arten
sind fett markiert

* Planungsrelevante, nicht WEA-empfindliche Arten, die >1.000 m entfernt gemeldet sind, werden nicht aufgefiihrt. Ist unklar, ob die
Meldung sich auf Bereiche >1.000 m entfernt bezieht, wird die Art vorsorglich fir die weitere Betrachtung aufgefiihrt.

6.3 Naturschutzgebiete

Im Radius von 5.000 m um das geplante Sondergebiet befinden sich 14 Naturschutzgebiete (s. Tab.
4) (LANUK NRW 2025c).

Tab. 4: Angaben zu WEA-empfindlichen / planungsrelevanten Arten in den
benachbarten Naturschutzgebieten

Entfernuna zu den de- WEA-empfindliche und
Geb. Nr. Name g 9 planungsrelevante Ar- Status
planten WEA ten*
NSG Sieben Quellen - ca. 3.500 m nordwest- .
COE-019 Talaue Hohnerbach lich Keine Angaben )
Bekassine Durchzug
COE-024 NSG Berkelquelle ca. 3.200 m nordéstlich | KiePitz Durchzug
Wespenbussard
Wiesenpieper Durchzug

12
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WEA-empfindliche und
Entfernung zu den ge-
Geb. Nr. Name planten WEA {o;ra]?ungsrelevante Ar- Status
Bekassine Durchzug
_— Kiebitz Durchzug
COE-025 NSG Berkelaue ca. 3.200 m nordlich Wespenbussard
Wiesenpieper Durchzug
COE-044 NSG Disterbachaue ﬁ§H4'400 m nordwest- Keine Angaben -
COE-045 NSG Roruper Holz ca. 2.900 m sudwestlich | Schwarzspecht Keine Angaben
COE-047 NSG Kestenbusch ca. 3.800 m sudlich -
COE-048 NSG Hehrburg ca. 4.600 m sudostlich | Keine Angaben -
COE-049 NSG Waldgebiet Heng- | ., 4 900 m sstlich Keine Angaben ;
wehr und Hanloer Mark
COE-068 NSG Nonnenbach Not- | .5 3 600 m sstiich Keine Angaben .
tulner Berg
COE-083 NSG Disterbachaue | 62 2000 M NOMAWeSt 1 yeqin Angapen ;
COE-084 NSG Himmelsteiche am | ca. 4.000 m nordwest- |, .- Angaben )
Kdénigsweg lich
NSG Alstaetter Wald-
COE-085 chen und Muhlenbach ca. 1.500 m nérdlich Keine Angaben -
bei Haus Hamern
COE-086 NSG Asholtbusch ca. 3.600 m ostlich Keine Angaben -
COE-089 NSG Queligebiet Non- | .5, 3 4190 m sstiich Keine Angaben .
nenbach

Im artspezifischen Einwirkungsbereich des geplanten Sondergebiets vorkommende und aufgrund des Status potenziell betroffene Arten
sind fett markiert.

* Planungsrelevante, nicht WEA-empfindliche Arten, die >1.000 m entfernt gemeldet sind, werden nicht aufgefihrt. Ist unklar, ob die
Meldung sich auf Bereiche >1.000 m entfernt bezieht, wird die Art vorsorglich fir die weitere Betrachtung aufgefihrt.

6.4 Biotopkatasterflichen, gesetzlich geschiitzte Biotope und Biotopverbund

Faunistische Daten aus den Meldebdgen der schutzwirdigen und gesetzlich geschitzten Biotope
innerhalb des UG wurden auf Angaben zu Vorkommen von planungsrelevanten Arten tberpruft. In
der Regel liegen fiur diese Flachen keine faunistischen Daten vor. Zufallsbeobachtungen und be-
deutsame Vorkommen sind aber in einigen Fallen vermerkt.

In Tab. 5 sind die Biotopkatasterflachen und gesetzlich geschitzten Biotope mit Angaben zu WEA.-
empfindlichen und planungsrelevanten Arten dargestellt.

Tab. 5: Angaben zu WEA-empfindlichen / planungsrelevanten Arten in schutz-
wiirdigen / gesetzlich geschiitzten Biotope und dem Biotopverbund im
1.200 m-Radius
Entfernung zu den geplanten | WEA-empfindliche und
e e WEA* planungsrelevante Arten*
BK-4009-0049 | Bychenwalder in der Osthellermark angrenzend Keine Angaben

Obstgehdlzkomplex norddstlich

BK-4009-0052 Osthellermark

ca. 340 m nordostlich Keine Angaben

BK-4009-0110

Hohlweg in Hastehausen ca. 900 m sudostlich Keine Angaben

Honigbach zwischen Hastehausen
und der L580

BK-4009-0112

ca. 570 m sudlich Keine Angaben

BK-4009-0157

Feldgehdlze nordlich Darup ca. 1.070 m sudostlich Keine Angaben

Im artspezifischen Einwirkungsbereich des geplanten Sondergebiets vorkommende und aufgrund des Status potenziell betroffene Arten
sind fett markiert

* Planungsrelevante, nicht WEA-empfindliche Arten, die >1.000 m entfernt gemeldet sind, werden nicht aufgefihrt. Ist unklar, ob die
Meldung sich auf Bereiche >1.000 m entfernt bezieht, wird die Art vorsorglich fir die weitere Betrachtung aufgefuhrt.

Im UG1200 liegen fuinf schutzwirdige Biotope des Biotopkatasters Nordrhein-Westfalens (BK).
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Fur die schutzwirdigen Biotope und gesetzlich geschitzten Biotope sind keine faunistischen Anga-
ben in den Objektbeschreibungen gemacht. Entsprechend kdénnen aus diesen Flachen keine zu-
satzlichen Hinweise auf Vorkommen WEA-empfindlicher / planungsrelevanter Arten aus dem Infor-
mationssystem gezogen werden.

6.5 Messtischblattquadranten

Das erweiterte UG von 5.000 m um das geplante Sondergebiet befindet sich in der atlantischen
Region und Uberschneidet vorwiegend die Messtischblattquadranten Q 4009-1, 4009-2, 4009-3 und
4009-4 (Coesfeld) sowie Q 4109-2 (Dulmen). Das geplante Sondergebiet befindet sich im MTBQ
4009-4.

Fir alle finf Messtischblattquadranten gemeinsam sind 49 planungsrelevante Arten aufgeflihrt
(LANUK NRW 2025¢) (s. Tab. 6). WEA-empfindliche Arten nach (MUNV NRW 2024) sind fett mar-
kiert. Hierbei wurde der angegebene Status berlcksichtigt. Das bedeutet, dass die im Bruthabitat
als WEA-empfindlich eingestufte Art Bekassine bei der Angabe Rast-/Wintervorkommen hier nicht
bertcksichtigt wird.

Tab. 6: Planungsrelevante Arten der Messtischblattquadranten im Einwirk-
bereich des geplanten Sondergebiets
Erhal-
tungs-| < | o | ® | ¥ | «
zu- [=2] [=2] [=2] [=2] [=2]
LN | Art Status stand | S S S S =
i < < < < <
NRW (e} (e} (¢} (¢} (¢}
(ATL)
Séaugetiere
1. | Abendsegler Nachweis vorhanden G X X X X X
2. Bechsteinfledermaus Nachweis vorhanden U1 X X X
3. | Braunes Langohr Nachweis vorhanden G X X X
4. Breitfliigelfledermaus Nachweis vorhanden U] X X X X
5. Fischotter Nachweis vorhanden U1 X
6. Fransenfledermaus Nachweis vorhanden G X X X
7. Grole Bartfledermaus Nachweis vorhanden U X X
8. Groles Mausohr Nachweis vorhanden U X X X
9. Kleinabendsegler Nachweis vorhanden U X X
10. | Kleine Bartfledermaus Nachweis vorhanden G X X X
11. | Rauhautfledermaus Nachweis vorhanden X
12. | Teichfledermaus Nachweis vorhanden G X X
13. | Wasserfledermaus Nachweis vorhanden G X X X X
14. | Zweifarbfledermaus Nachweis vorhanden G X
15. | Zwergfledermaus Nachweis vorhanden G X X X X X
Vogel
1. Baumpieper Brutvorkommen Ul X X X X X
2. Bekassine Rast/Wintervorkommen U X
3. Bluthanfling Brutvorkommen U X X X X X
4. Eisvogel Brutvorkommen G X X X X
5. Feldlerche Brutvorkommen Ul X X X X X
6. Feldschwirl Brutvorkommen U X
7. Feldsperling Brutvorkommen U X X X X X
8. Gartenrotschwanz Brutvorkommen U X
9. Girlitz Brutvorkommen S X X X
10. | Habicht Brutvorkommen U X X X X X
1. | Kiebitz Brutvorkommen S X X X X X
Rast/Wintervorkommen S X
12. | Kleinspecht Brutvorkommen U X X X X X
13. | Krickente Rast/Wintervorkommen G X X
14. | Kuckuck Brutvorkommen Ul X X X X X
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Erhal-
tungs-| o ‘? ¥ o
ZU- (2] (=2 (2] (2] (2]
LN | Art Status stand S S S S =
in < < < < <
NRW (¢} (¢} (¢} (¢} (¢}
(ATL)
15. | Mausebussard Brutvorkommen G X X X X X
16. | Mehlschwalbe Brutvorkommen U X X X X X
17. | Nachtigall Brutvorkommen U X X X X X
18. | Rauchschwalbe Brutvorkommen U X X X X X
19. | Rebhuhn Brutvorkommen S X X X X X
20. | Rohrammer Brutvorkommen G X X X X
21. | Rohrweihe Brutvorkommen U X
22. | Rotmilan Brutvorkommen S X X X X
23. | Schleiereule Brutvorkommen G X X X X X
24. | Schwarzspecht Brutvorkommen G X X X X X
25. | Silberreiher Rast/Wintervorkommen G X
26. | Sperber Brutvorkommen G X X X X X
27. | Star Brutvorkommen U X X X X X
28. | Steinkauz Brutvorkommen U X X X X X
29. | Teichhuhn Brutvorkommen G X X X X
30. | Turmfalke Brutvorkommen G X X X X X
31. | Uferschnepfe Rast/Wintervorkommen S X
32. | Wachtel Brutvorkommen U X
33. | Waldkauz Brutvorkommen G X X X X
34. | Waldohreule Brutvorkommen U X X X X X
35. | Waldschnepfe Brutvorkommen U X X X X
36. | Wanderfalke Brutvorkommen G X X
37. | Weidenmeise Brutvorkommen U X X X X X
38. | Zwergtaucher Brutvorkommen G X
Amphibien
1. | Laubfrosch | Art vorhanden | U | x | x | | x | «x

WEA-empfindliche / planungsrelevante Arten nach MUNV NRW (2024) sind fett markiert, der Status wurde hierbei be-

rucksichtig

Erhaltungszustand: G = gunstig, U = unglnstig, S = schlecht, | = Tendenz sich verschlechternd,
1 = Tendenz sich verbessernd, ATL = atlantische Region

Quadranten, in denen der Bau stattfindet, sind grau hinterlegt.

6.6 Daten offentlicher Stellen

Folgende Datenquellen wurden zur Klarung der Vorkommen von WEA-empfindlichen sowie im
1.000 m-Radius samtliche planungsrelevanten Arten angefragt:

° Daten aus der Landschaftsinformationssammlung @LINFOS (LANUK NRW),

. Daten der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Coesfeld,

. Daten des Naturschutzzentrums Kreis Coesfeld e.V.

Die Vorkommen WEA-empfindlicher Artvorkommen im erweiterten maximal moglichen Einwirkungs-
bereich und die vorhandenen WEA sind in der Karte 1 dargestellt.

6.6.1 Daten aus dem Fundortkataster der Landschaftsinformationssammlung @LINFOS

Das Fundortkataster der Landschaftsinformationssammlung @LINFOS wurde in einem Umkreis von
5.000 m um das geplante Sondergebiet auf Vorkommen WEA-empfindlicher Arten Uberprft.

Innerhalb des Einwirkungsbereichs des geplanten Sondergebiets liegen im Fundortkataster
@LINFOS mehrere Datenpunkte zu Vorkommen von WEA-empfindlichen Arten vor. Es handelt sich
um Angaben zu den Arten Rotmilan, Rohrweihe und Uhu.
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Im Umkreis von 5.000 m liegen mehrere Brutvorkommen von Rotmilanen. Das nachste Vorkommen
ist von 2024 und liegt ca. 2.700 0stlich.

Im Umkreis von 5.000 m liegen mehrere Brutvorkommen von Rohrweihen. Drei Vorkommen liegen
im 1.000 m Radius zum geplanten Sondergebiet. In 680 m Entfernung gibt es ein Brutplatz aus 2021.
Aus dem Jahr 2023 sind zwei Brutplatze angegeben (ca. 800 m und 900 m).

Der Uhu Brutplatz stammt aus dem Jahr 2023 und liegt ca. 2.500 m sudlich des geplanten Sonder-
gebiets.

6.6.2 Daten der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Coesfeld

Die Untere Naturschutzbehdérde des Kreises Coesfeld lieferte Daten zu Vorkommen der WEA-
empfindlichen Arten Rotmilan und Uhu. Es handelt sich dabei um Daten aus benachbarten Kartie-
rungen, Kartierungen des Naturschutzzentrums Kreis Coesfeld e.V. sowie weiteren Meldungen.

Alle vorliegenden Vorkommen von WEA-empfindlichen Arten (hier: Rotmilan, Uhu) liegen mindes-
tens im Abstand von 1.800 m zum geplanten Sondergebiet entfernt (s. Karte 1).

Fir Rotmilane liegen mehrere Verortungen im Einwirkungsbereich vor. Ein Vorkommen von Rotmi-
lanen aus dem Jahr 2014 liegt ca. 1.850 m nérdlich des geplanten Sondergebiets. Weitere Vorkom-
men liegen am Rand des stdlichen 5.000 m Radius (Jahre: 2016, 2019 — 2022).

Uhu-Vorkommen werden ab ca. 2.700 m 6stlich zum geplanten Sondergebiet aus dem Jahr 2015
angegeben. Weitere Vorkommen liegen weiter entfernt und stammen aus den Jahren 2015 und
2012.

Durch die Untere Naturschutzbehdrde des Kreises Coesfeld wurde weiterhin mitgeteilt, dass min-
destens im Jahr 2023 in einem Feldgehdlz der Bauernschaft Hanrorup (Teil des BK-4009-0102)
zwischen dem 18. September und 15. Oktober eine nachbrutzeitliche Rotmilan-Aktivitat festgestellt
wurde. In diesem Feldgehdlz wurde in dieser Zeit von bis zu / mindestens elf Individuen als gemein-
samer Schlafplatz genutzt. Dieses als Schlafplatz von Rotmilanen genutzte Feldgeholz liegt ca.
2.800 m sudlich des geplanten Sondergebiets.

6.6.3 Daten des Naturschutzzentrums Kreis Coesfeld e.V.

Das Naturschutzzentrum Kreis Coesfeld e.V. lieferte bis Redaktionsschluss keine weiteren Angaben
zu Vorkommen WEA-empfindlicher Arten im Einwirkungsbereich des geplanten Sondergebiets.
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7 Faunistische Untersuchung 2022 / 2023

Die Vogeluntersuchung wurde im Herbst 2022 mit den Rastvogelerfassungen begonnen und wurde
im August 2023 mit der letzten Brutvogelkartierung beendet. In einem Untersuchungsradius von bis
zu 1.500 m um die zum Zeitpunkt der Beauftragung geplanten WEA-Standorte wurden insgesamt
41 Begehungen zur Brutzeit und zu Zugzeiten vorgenommen. Demnach ist das Kartiergebiet groRer
als das nun betrachtete UG1200 um das Sondergebiet. Die Raumnutzung des Gebietes durch Vogel
wurde durch die Kartiertermine zu verschiedenen Jahreszeiten intensiv dokumentiert. Es wurden
sowohl die Brutvogel des Gebietes als auch Durchzlgler, Rastvdgel und Wintergaste erfasst.

Fir die Artgruppe der Fledermause fanden keine Vor-Ort-Erfassungen statt. GemaR Leitfaden NRW
(MUNV NRW 2024) besteht eine rechtliche Verpflichtung zur Bestandserfassung nur bei ernst zu
nehmenden Hinweisen auf Fledermausquartiere im 1.000 m Radius um das geplante Vorhaben oder
bei besonderen, im Einzelfall naturschutzfachlich zu begrindenden Konstellationen. Die Daten-
recherche ergab keine Hinweise auf eine Betroffenheit von Quartieren oder besondere Konstellati-
onen, so dass keine weitergehenden Untersuchungen der Fledermausfauna durchgefiihrt wurden.
Zum Schutz WEA-empfindlicher Fledermausarten werden von Vornherein die nach dem Leitfaden
maximal moéglichen Abschaltzeiten, die einen Grolteil der Aktivitdten in Rotorhdhe abdecken, ein-
geplant.

Auch zu weiteren potenziell betroffenen Artgruppen wie Amphibien oder Reptilien wurden aufgrund
fehlender Hinweise aus Datenrecherche oder Habitatpotenzialen keine vertiefenden Untersuchun-
gen durchgefihrt.

7.1 Methoden

7.1.1 Brutvogelkartierung

Die Brutvogeluntersuchung erfolgte in einem Radius von 1.000 m um die geplanten Anlagenstand-
orte fir alle planungsrelevanten Brutvogel. In dem erweiterten Bereich von 1.500 m wurde gezielt
nach Rotmilan-Vorkommen (Horstbaume, Sichtungen, Balzflige, etc.) gesucht. Im direkten Umfeld
der Eingriffsbereiche bis 500 m wurden alle Artvorkommen planungsrelevanter Arten genauer er-
fasst. Die Erfassung von nicht WEA-empfindlichen Arten in groRerem Abstand zu den Eingriffsbe-
reichen fand in geringerer Untersuchungstiefe statt. Das bedeutet, dass offensichtlich nicht be-
troffene Arten, wie z.B. Schwalben und Spechte, im groRen Abstand zu den WEA u.U. nicht voll-
standig erfasst wurden, Hinweisen auf Vorkommen von Greifvégeln oder Stérchen aber nachgegan-
gen wurde.

Die Brutvogelkartierung umfasste zehn Begehungen in der Zeit von Ende Januar bis Anfang August
2023 (s. Tab. 7). Die Begehungen zur Horstsuche wurden an einem Termin im November 2022 und
an zwei Terminen im Dezember 2022 durchgeflihrt. Die einzelnen Tagbegehungen wurden aufgrund
der GroRRe des Untersuchungsgebiets jeweils an zwei Terminen durchgefihrt. Die Erfassung der
Brutvogel erfolgte unter Bertcksichtigung der Methodenstandards nach SUDBECK et al. (2005) und
unter Anwendung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes gemat MUNV NRW (2024).

Die Kartierung erfolgt dadurch fallspezifisch mit besonderem Fokus auf WEA-empfindliche Arten
und potenziell baubedingt betroffene Arten. Durch die Fokussierung sind unterschiedliche Untersu-
chungszeitraume notwendig. Unter den WEA-empfindlichen Arten sind jene, die den Koloniebritern
und Wiesenlimikolen angehdren, relativ leicht und den ganzen Tag Uber gut festzustellen. Einige
WEA-empfindliche Arten sind hingehen ddmmerungs- oder nachtaktiv und missen entsprechend
zu dieser Zeit, ggf. auch unter Einsatz von Klangattrappen, kartiert werden. Die meisten WEA-
empfindlichen Arten aus der Artgruppe der Greifvogel und Stérche gehéren zu den Thermik nutzen-
den Vdgeln, deren Flugaktivitat mit der Thermikbildung (Aufwinde) zusammenhangt. SUDBECK et al.
(2005) geben demnach den Nachmittag als guinstige Tageszeit fur diese beiden Artengruppen an
(Ausnahme Gattung der Weihen).
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Die Ergebnisse der Brutvogelkartierung im UG+ .200 des geplanten Sondergebiets sind in der Ergeb-
niskarte (Karte 2) dargestellt. Die kartographische Darstellung von Revierzentren oder Neststandor-
ten in der Ergebniskarte fokussiert auf die WEA-empfindlichen oder mdglicherweise baubedingt be-
troffenen Arten. Weitere planungsrelevante Vogelarten sind aufgrund der geringeren Untersu-
chungstiefe (VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz) u. U. nicht vollstandig erfasst. Bei der Auswertung der
Kartierergebnisse werden Brutzeitfeststellung unter Einbeziehung der Artdkologie und Habitatpoten-
zialen aber besonders bericksichtigt.

Tab. 7: Termine der Brutvogelkartierung 2022 / 2023
Datum Uhrzeit Witterung Untersuchungsschwerpunkt
30.11.2022 | 09:00 — 16:00 | bedeckt, 6-8°C, 2bft WNW, 8/8 bewolkt Horstsuche
1. 01.12.2022 |09:00 — 16:00 | bedeckt, 3-5°C, 2bft NO, 8/8 bewdlkt Horstsuche
05.12.2022 |09:00 — 13:00 | bedeckt, 1-2°C, 2bft NO, 7/8 bewdlkt Horstsuche
2 25.01.2023 | 17:00 — 21:00 | bedeckt, 0°C, 2bft SW, 7/8 bewdlkt Nachtkartierung
’ 26.01.2023 | 16:30 — 20:30 | bedeckt, -1°C, 2bft W, 7/8 bewolkt Nachtkartierung
3 12.03.2023 | 08:00 — 12:00 | bedeckt, 1-3°C, 2bft SSW, 8/8 bewolkt Offenlandarten & Greifvogel
) 30.03.2023 | 12:30 — 16:30 | bedeckt, 12-14°C, 3-5bft WSW, 6/8 bewolkt Offenlandarten & Greifvogel
4 18.04.2023 | 11:55 —15:55 | 10 % Regen, 8-12°C, 3bft ONO, 7/8 bewdlkt Offenlandarten & Greifvogel
) 25.04.2023 | 06:10 —10:10 | bedeckt, 5-8°C, 2-3bft NW, 7/8 bewolkt Offenlandarten & Greifvogel
5 10.05.2023 | 12:15—-16:15 | bedeckt, 14°C, 2-4bft WSW, 8/8 bewolkt Offenlandarten & Greifvogel
) 21.05.2023 | 10:00 — 14:00 | bedeckt, 16-23°C, 2-3bft NO, 7/8 bewdlkt Offenlandarten & Greifvogel
6. 07.06.2023 | 10:20 — 14:20 | bedeckt, 15-20°C, 3bft NNO, 7/8 bewdlkt Offenlandarten & Greifvogel
7 10.06.2023 | 21:15—01:15 | trocken, klar, 15-24°C, 2bft OSO, 0/8 bewoslkt Nachtkartierung
) 11.06.2023 | 20:30 — 00:30 | leicht bedeckt, 18-22°C, 2bft NO, 3/8 bewolkt Nachtkartierung
8. 18.06.2023 | 09:00 — 16:00 | leicht bedeckt, 23-30°C, 2bft OSO, 2/8 bewdlkt | Horstbaumkontrolle
9. 29.06.2023 | 14:00 — 18:00 | bedeckt, 23-24°C, 3bft SW, 7/8 bewdlkt Wespenbussard & Baumfalke
10 11.07.2023 | 13:30 —17:30 | klar, 28-32°C, 3bft SO, 2/8 bewolkt Wespenbussard & Baumfalke
| 19.07.2023 |13:15—-17:15 | bedeckt, 22-24°C, 2bft WNW, 7/8 bewolkt Wespenbussard & Baumfalke
1 31.07.2023 | 13:15—-17:15 | bedeckt, 16-17°C, 3bft SW, 8/8 bewolkt Wespenbussard & Baumfalke
| 07.08.2023 |12:45—16:45 | bedeckt, 18°C, 3-5bft W, 6/8 bewolkt Wespenbussard & Baumfalke

7.1.2 Rastvogelkartierung

Die Erfassung der Zug- und Rastvogel erfolgte von Anfang August 2022 bis Anfang Januar 2023
und von Anfang Februar bis Mitte April 2023 (s. Tab. 8). Potenzielle Rastplatze (i.W. grof3flachige
Ackerflachen) wurden gezielt aufgesucht. Falls regelmalig genutzte Rastplatze, markante Rastvo-
gelansammlungen sowie bemerkenswerte Einzelnachweise planungsrelevanter Arten auftraten,
wurden diese im Gelande kartografisch verortet.

Da im Rahmen der Rastvogelkartierung keine regelmafligen Ansammlungen WEA-empfindlicher
Rastvogelarten auftraten, wird auf eine kartografische Darstellung in einer eigenstandigen Rastvo-
gelkarte verzichtet.

18



6Kon Projekt-Nr. 2482_03 Fachbeitrag zur Artenschutzprifung Stufe I

Tab. 8: Termine der Rastvogelkartierung 2022 / 2023
Datum Uhrzeit Witterung Untersuchungsschwerpunkt

1. 01.08.2022 | 11:45—13:15 | Regen, 17-19°C, 2bft NNW, 8/8 bewdlkt Herbstrast

2. 16.08.2022 | 15:00 — 16:30 | trocken, 28-29°C, 3bft SW, 0/8 bewolkt Herbstrast

3. 05.09.2022 | 14:30 — 16:00 | trocken, 28°C, 1-2bft SSO, 2/8 bewolkt Herbstrast

4. 12.09.2022 | 13:45—15:15 | trocken, 22-24°C, 1bft S, 2/8 bewdlkt Herbstrast

5. 06.10.2022 | 14:45 —16:15 | trocken, 19-20°C, 3bft SSW, 1/8 bewdlkt Herbstrast

6. 14.10.2022 | 07:00 — 08:30 | bedeckt, 7-8°C, 2bft S, 8/8 bewolkt Herbstrast

7. 20.10.2022 | 11:05 —12:35 | leicht bedeckt, 11-13°C, 2bft OSO, 4/8 bewolkt | Herbstrast

8. 27.10.2022 | 09:30 — 11:00 | trocken, 12-17°C, 2bft SSO, 3/8 bewolkt Herbstrast

9. 05.11.2022 | 10:30 — 12:00 | leicht bedeckt, 7-9°C, 2-3bft SW, 5/8 bewolkt Herbstrast
10. | 10.11.2022 | 10:10 — 11:40 | trocken, 12°C, 2bft SW, 3/8 bewolkt Herbstrast
11. | 16.11.2022 | 10:00 — 11:30 | leicht bedeckt, 1°C, 2-3bft S, 4/8 bewdlkt Herbstrast
12. | 24.11.2022 | 11:00 —12:30 | Regen, 8°C, 2bft SW, 8/8 bewdlkt Herbstrast
13. | 09.12.2022 | 13:00 — 14:30 | bedeckt, 2°C, 2bft SO, 8/8 bewolkt Winterrast
14. | 09.01.2023 | 12:15—13:45 | leicht bedeckt, 6-8°C, 2-3bft SSW, 4/8 bewolkt | Winterrast / Uhu-Balz
15. | 01.02.2023 | 10:15—11:45 | bedeckt, 4-5°C, 2-5bft W, 7/8 bewdlkt Frihjahrsrast
16. | 21.02.2023 | 09:30 —11:00 | bedeckt, 7°C, 3bft SW, 8/8 bewdlkt Frihjahrsrast
17. | 01.03.2023 | 09:00 — 10:30 | trocken, -2-2°C, 2-3bft ONO, 2/8 bewdlkt Frihjahrsrast
18. | 07.03.2023 | 09:00 — 10:30 | Schneefall, 2°C, 2bft W, 8/8 bewolkt Frihjahrsrast
19. | 15.03.2023 | 12:30 — 14:00 | leicht bedeckt, 7°C, 2bft WSW, 4/8 bewolkt Frihjahrsrast
20. | 27.03.2023 | 14:00 — 15:30 | leicht bedeckt, 8°C, 2-3bft NW, 5/8 bewolkt Frihjahrsrast
21. | 06.04.2023 | 10:00 — 11:30 | trocken, 8°C, 1-2bft S, - Frihjahrsrast
22. 15.04.2023 | 15:40 — 17:10 | bedeckt, 9°C, 2-3bft N, 8/8 bewolkt Frihjahrsrast

7.2 Ergebnisse

Insgesamt wurden im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung 25 planungsrelevante Arten nach

KIEL (2015) erfasst (s. Tab. 9).

Mindestens 11 planungsrelevante Arten konnten sicher als Brutvogel des Kartiergebietes angespro-
chen werden. Bei weiteren zwei Arten ist unsicher, ob sie innerhalb des Kartiergebietes gebrutet
haben oder sich lediglich kurzzeitig oder unverpaart im Gebiet aufgehalten haben. Die Ubrigen 12
planungsrelevanten Vogelarten sind aufgrund ihres Auftretens auRerhalb der Brutzeit oder ihrer Ha-
bitatanspriiche sicher als Nahrungsgast, Wintergast oder Durchzigler anzusprechen bzw. wurden
lediglich Uberfliegend registriert.

Als WEA-empfindlich gemalt MUNV NRW (2024) sind die Arten Kiebitz, Rohrweihe, Rotmilan,
Schwarzmilan, Wanderfalke und Weil3storch einzustufen. Nur die Art Rohrweihe war Brutvogel des
UG1.200. Die weiteren der zuvor genannten WEA-empfindlichen Arten waren im Jahr 2023 lediglich
Durchzlgler oder Nahrungsgaste im UG 1200.

Die Vorkommen der planungsrelevanten Arten werden im Folgenden genauer erlautert.

Tab. 9: Liste der nachgewiesenen planungsrelevanten Vogelarten
LN Deutscher Art- Wissenschaftlicher Art- RL Status | Beschreibung
name name NRW
- , . 3 Reviere im Kartiergebiet: davon 1 Revier

1. Bluthanfling Carduelis cannabina 3 B im UGsoo und 2 Reviere im UG 1000

2. Feldlerche Alauda arvensis 3 B 1.3 Re_were im Kartiergebiet, davon 7 Re-
viere im UGsgo

3. Feldsperling Passer montanus 3 B | Revierim UGsg ostlich des geplanten
Sondergebiets

4. Graureiher Ardea cinerea * NG | Seltener Nahrungsgast im UG1ggo
1 Brutstandort auRerhalb des Untersu-

5. Habicht Accipiter gentilis 3 NG | chungsgebiets. Nahrungsgast innerhalb
des UG1200

- Feststellung von einmalig rastenden
6. Kiebitz Vanellus vanellus 2 DZ | Kiebitzen am 07.03. (2 Ind. im UG1000)
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Deutscher Art-

Wissenschaftlicher Art-

RL

LN name name NRW Status | Beschreibung
* . Beobachtung von einzelnen Uberfliegen-
7. Kormoran Phalacrocorax carbo UF den Individuen
Einmalige Beobachtung eines rufenden
8. Kuckuck Cuculus canorus 2 BV | Mannchens am Honigbach im UGggo; ver-
mutl. das UG1ogo als Brutrevier nutzend
9 Mausebussard Buteo buteo * B 1 Revier mit Horst im UGsop ca. 200 m von
dem geplanten Sondergebiet entfernt
10. Mehlschwalbe Delichon urbica 3 B Brutvogel an min. 1 Hofstelle im UG+1gg0
11. Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 B Brutvogel an min. 1 Hofstelle im UG1og0
1 Brutstandort im UG1o000 nordwestl. der
12. Rohrweihe Circus aeruginosus 3 B Bauernschaft Hastehausen (Abstand
min. 800 m)
2 Reviere auBerhalb des Untersu-
. . . . chungsgebiets ab 2.500 m Entfernung
13. Rotmilan Milvus milvus NG im Westen. Seltener Nahrungsgast im
UGH1.200
14, Schieiereule Tyto alba . B 1 besetztes ngaude in der Bauernschaft
Hastehausen im UG1ogo
Einmalige Beobachtung eines nah-
15. Schwarzmilan Milvus migrans * NG |rungssuchenden Individuums am
07.06.
16. Silberreiher Casmerodius albus * WG | Nahrungssuchender Wintergast im UG1go0
17. Sperber Accipiter nisus * NG | Nahrungsgast im UG1ggo
18. Star Sturnus vulgaris 3 B Mind. 1 Revier im UGsqoo
19. Steinkauz Athene noctua 3 B 3 Reviere an Hofstellen im UG1ggg
. . Beobachtung von durchziehenden Indivi-
20. Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 Dz duen im Herbst u. Friihjahr
Einmalige Beobachtung eines singenden
21. Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus BV | Mannchens im UG1gg0. Vermutl. mit Revier
entlang des Honigbachs
22. Turmfalke Falco tinnunculus V B 1 Revier im UG1ggo
, . Nahrungsgast im UG, vor allem wah-
23. Wanderfalke Falco peregrinus NG rend des Winterhalbjahres
. L, Beobachtung von nahrungssuchenden
*
24, WeilRstorch Ciconia ciconia NG Individuen im Kartiergebiet
RegelmaRige Feststellung von einzelnen
25. Wiesenpieper Anthus pratensis 2S DZ | Individuen u. kleinen Trupps wahrend der
Zugzeit
WEA-empfindliche Arten nach MUNV NRW (2024) sind fett markiert
Status im UG: B = Brutvogel, BV = Brutverdacht, DZ = Durchzigler, NG = Nahrungsgast, WG = Wintergast, UF = sonst.
Uberflige
*RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen SUDMANN et al. (2021)
Gefahrdungskategorie: 1 =vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, R = arealbedingt selten,
V = Vorwarnliste, W = gefahrdete, wandernde Art, * = nicht gefahrdet.
7.2.1 Planungsrelevante Brutvogel

7.2.1.1 Bluthanfling

Bluthanflinge bewohnen heckenreiche Agrarlandschaften, Heide- und Brachflachen. Wichtig fir sie
ist dabei eine ausreichend samentragende Krautschicht zur Nahrungsversorgung (LANUK NRW
2025e).

Insgesamt wurden im Kartiergebiet drei Reviere von Bluthanflingen festgestellt. Ein Revier davon
liegt im UGsoo, jedoch liegt das Revier nicht innerhalb der potenziellen Eingriffsbereiche der geplan-
ten WEA.
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7.2.1.2 Feldlerche

Feldlerchen briten am Boden in ausgedehnten Offenlandbereichen. Fur eine erfolgreiche Aufzucht
bendtigen sie in der Brutzeit recht ungestoérte Flachen mit vielen Wildkrautern und Insekten (LANUK
NRW 2025¢).

Im Jahr 2023 wurden insgesamt 13 Feldlerchen-Reviere im Kartiergebiet festgestellt. Die meisten
dieser Reviere liegen auf den grof3schlagigen Ackerflachen nérdlich des Honigbachs. Innerhalb der
potenziellen Eingriffsbereiche bzw direkt angrenzend zu dem geplanten Sondergebiet liegen funf
Feldlerchen Reviere. Das geplante Sondergebiet liegt nicht innerhalb eines Feldlerchen Reviers.

7.2.1.3 Feldsperling

Feldsperlinge besiedeln halboffene Agrarlandschaften mit einem Mosaik aus Grunland, Obstwiesen,
Feldgehdlzen und Waldrandern. Als Hohlenbruter sind sie auf Baumhdhlen, Gebaudenischen oder
Nistkasten als Brutplatz angewiesen (LANUK NRW 2025e).

Im Kartiergebiet wurde ein Brutvorkommen von Feldsperlingen festgestellt. Das Brutvorkommen
liegt im dstlichen UGsqo in einer straltenbegleitenden Hecke.

7.2.1.4 Kuckuck

Kuckucke sind Brutschmarotzer, die bis zu zwanzig Eier in Nester von Singvogeln verteilt. Die Balz-
reviere kdnnen sehr grof3 sein. Entscheidend flir das Vorkommen ist auch eine glnstige Nahrungs-
situation fur die Altvogel in Form von Raupen und anderen Insekten (LANUK NRW 2025¢).

Das stidostliche UG1o00 gehorte in der Brutsaison 2023 wahrscheinlich zu einem Revier von Kucku-
cken. Anfang Juni wurde ein rufender Kuckuck am Rande des Honigbachs festgestelit.

7.2.1.5 Mausebussard

Mausebussarde besiedeln nahezu alle Lebensraume der Kulturlandschaft, sofern geeignete Baum-
bestande als Brutplatz vorhanden sind (LANUK NRW 2025¢).

Innerhalb des UGsgo wurde ein Mausebussard-Revier festgestellt und der Horststandort ausfindig
gemacht. Das geplante Sondergebiet liegt nicht innerhalb der Horstschutzzone von Mausebussar-
den (100 m).

7.2.1.6 Mehischwalbe

Mehlschwalben bauen ihre Nester in Kolonien bevorzugt an freistehenden, gro3en Einzelgebaude
in Dorfern und Stadten (LANUK NRW 2025e).

Mehlschwalben wurden im gesamten UG+ go0 an mindestens einer Hofstelle zur Brutzeit beobachtet.
Die Hofstelle wurde auf Grund der geringen Relevanz fir das Vorhaben nicht auf Nester abgesucht.
Brutvorkommen sind dennoch unter Berlcksichtigung der Artdkologie zu vermuten.

7.2.1.7 Rauchschwalbe

Rauchschwalben bauen ihre Nester in landwirtschaftlichen Gebauden mit Einflugmaoglichkeiten z.B.
Viehstalle, Scheunen, Hofgebaude, wichtig dabei ist auch ein ausreichendes Insektenvorkommen
im Umfeld (LANUK NRW 2025e).

Rauchschwalben wurden im gesamten UG+.000 an mindestens einer Hofstelle zur Brutzeit beobach-
tet. Die Hofstelle wurde auf Grund der geringen Relevanz fir das Vorhaben nicht auf Nester abge-
sucht. Brutvorkommen sind dennoch unter Berlicksichtigung der Artdkologie zu vermuten.
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7.2.1.8 Rohrweihe

Rohrweihen briten in Schilf- und Réhrichtgirteln entlang von Gewassern und Feuchtgebieten. In
den letzten Jahrzehnten briten Rohrweihen verstarkt auch auf Ackerflachen, vornehmlich in Getrei-
dekulturen. Die Brutzeit beginnt im April, bis Anfang August sind alle Jungen fligge (LANUK NRW
2025e).

Im Rahmen der Untersuchungen wurde ein langjahrig genutztes Revier von Rohrweihen in einem
Miscanthus-Bestand in Nottuln-Hastehausen erneut bestatigt. Das Revierzentrum befindet sich in
einem Abstand von etwa 800 m zum geplanten Sondergebiet.

7.2.1.9 Schleiereule

Schleiereulen leben als Kulturfolger in halboffenen Landschaften im Umfeld von Siedlungsbereichen
Als Nist- und Tagesruhplatz nutzen Schleiereulen Nischen in Gebauden mit einer freien Ein- und
Ausflugschneise (LANUK NRW 2025e).

Wahrend der Abendbegehungen Mitte Januar sowie Mitte Juni 2023 wurde wiederholt eine rufende
Schleiereule in der Siedlung der Bauernschaft Hastehausen, am Rande des UG, festgestellt.
Weiterhin wurde wahrend dieser Kartierungen beobachtet, wie Schleiereulen die umgebenden Fel-
der der Bauernschaft Gberfliegen. Aus diesen Beobachtungen lasst sich ein Schleiereulen-Revier
fur die Siedlung Bauernschaft Hastehausen ableiten.

7.2.1.10 Star

Stare besiedeln eine Vielzahl von Lebensraumen, dabei sind sie nur auf ein ausreichendes Angebot
an Bruthohlen und angrenzende offene Flachen, vor allem kurzrasige Weiden, zur Nahrungssuche
angewiesen (LANUK NRW 2025e).

Innerhalb des UGsq wurde mindestens ein Revier von Staren mit mindestens einem Paar festge-
stellt. Das Revier liegt nicht innerhalb von potenziellen Eingriffsbereichen.

7.2.1.11 Steinkauz

Steinkduze kommen in der Kulturlandschaft vorwiegend in waldarmen Regionen in der Nahe von
Viehweiden, Streuobstwiesen und Kopfweidenbestanden vor (LANUK NRW 2025e).

Im UG1000 wurden insgesamt drei Steinkauz-Reviere festgestellt. Diese liegen allesamt an Hofstel-
len.

7.2.1.12 Teichrohrsdanger

Teichrohrsanger sind Langstreckenzieher, die den Winter in Afrika verbringen und ab April die mit-
teleuropaischen Brutgebiete beziehen. Bei der Wahl der Neststandorte sind Teichrohrsanger von
Schilfbestanden abhangig. Schon kleine Bestande ab 20 m? werden besiedelt (LANUK NRW
2025¢).

Anfang Juni wurde ein singendes Teichrohrsdnger Mannchen entlang des Honigbachs im UG 1900
festgestellt. Aufgrund des revieranzeigenden Verhaltens und der passenden Habitatstruktur lasst
sich dort ein Revierverdacht fur Teichrohrsanger ableiten.

7.2.1.13 Turmfalke

Turmfalken briten in Gebaudenischen oder alten Baumnester anderer Vogel in offenen strukturrei-
chen Kulturlandschaften und in menschlichen Siedlungen (LANUK NRW 2025¢).

Im Jahr 2023 wurde ein Turmfalken-Revier mit Reviermittelpunkt innerhalb des randlichen UGi1200
festgestellt. Der Reviermittelpunkt liegt an einer Hofstelle der Siedlung Bauernschaft Hastehausen.
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7.2.2 Nahrungsgaste

Neben den Brutvogeln wird das Kartiergebiet auch von benachbart britenden Arten sporadisch bis
regelmafRig aufgesucht. Diese Arten besitzen keine Brutreviere innerhalb des Kartiergebiet. Unter
den Nahrungsgasten befinden sich auch WEA-empfindliche Arten. Alle planungsrelevanten Arten,
die keine Brutreviere im Kartiergebiet haben, aber potenziell in der Umgebung vorkommen und im
UG Nahrung suchend oder Uberfliegend festgestellt wurden, werden im Folgenden beschrieben:

7.2.2.1 Graureiher

Die Nahrung von Graureihern besteht vor allem aus Grof3insekten, Mausen, Amphibien und Fischen.
Diese wird vor allem in der offenen Feldflur (z.B. frischem bis feuchten Grinland oder Ackerland),
sowie in und an Gewassern gesucht (LANUK NRW 2025¢).

Graureiher wurden an mehreren Terminen aul3erhalb der Brutzeit sowie Mitte April auf den landwirt-
schaftlichen Flachen innerhalb Kartiergebiets festgestellt. Die nachsten dem Verfasser bekannten
Brutkolonien befinden sich in Ahaus (lUiber 12 km entfernt), dem Zwillbrocker Venn (> 30 km), Heek
(> 15 km) und Legden (> 5 km).

7.2.2.2 Habicht

Habichte braten in von Kulturlandschaft umgebenen Waldinseln. Die Jagd erfolgt aus der Deckung
heraus auf Vogel und Saugetiere bis zur Grofde von Feldhasen (LANUK NRW 2025¢).

Im Rahmen der Horstbaumkartierung fur die Planung von weiteren WEA wurde aulerhalb des
UG1200 ein grofer Horst, wie er typisch flr Habichte ware, kartiert. Im Zuge der Horstkontrolle wurde
die Nutzung zur Brut durch Habichte festgestellt. Die Art wird innerhalb des 1.200 m Radius um das
geplante Sondergebiet als Nahrungsgast eingestuft.

7.2.2.3 Rotmilan

Rotmilane besiedeln offene, reich gegliederte Landschaften mit einem Nutzungsmosaik aus Wiesen
und Ackern in Kombinationen mit Waldern und Feldgeholzen, in denen sie briten. Die Brutzeit be-
ginnt im Marz, bis Ende Juli sind alle Jungen fligge. Da ca. 65% des Weltbestandes in Deutschland
leben, tragt NRW eine besondere Verantwortung fir den Schutz des Rotmilans (LANUK NRW
2025¢).

Im Rahmen der Kartierungen wurden zwei besetzte Rotmilan-Horste im Kartiergebiet fir benach-
barte WEA-Planungen gefunden. Die Horste liegen mindestens 2.500 m von dem geplanten Son-
dergebiet entfernt, sodass die Art im 1.200 m Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast eingestuft
wird.

Im Rahmen der Rastvogelkartierungen im Herbst 2022 wurden keine Schlafplatzansammlungen von
Rotmilanen im UG+ 290 festgestellt.

7.2.2.4 Schwarzmilan

Schwarzmilane ernahren sich hauptsachlich von toten und kranken Fischen, die sie von der Was-
seroberflache auflesen. AulRerdem jagen sie Kleinsduger wie auch Voégel und fressen Aas (LANUK
NRW 2025¢).

Es wurde Anfang Juni ein Schwarzmilan im Kartiergebiet beobachtet. Dieser flog fur 7 Minuten, die
Thermik nutzend, gemeinsam mit zwei Rotmilanen kreisend im UG. Die Flughdhe betrug etwa 30 m
bis 50 m. Ein Brutvorkommen von Schwarzmilanen wurde innerhalb des untersuchten Gebiets nicht
nachgewiesen.

7.2.2.5 Sperber

Sperber sind kleine Greifvogel, die auf die Vogeljagd spezialisiert sind. Sie nisten in Feldgehdlzen
und Einzelbdumen, gerne in dichtem Geéast (LANUK NRW 2025¢).
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Im Rahmen der Untersuchung wurden Sperber als Nahrungsgaste erfasst. Diesen konnte jedoch
kein Brutstandort zugeordnet werden. Vermutlich bruten diese im nahen Umfeld des Kartiergebiets.

7.2.2.6 Wanderfalke

Die Nahrung von Wanderfalken besteht ausschlieRlich aus Végeln wie Tauben, Drosseln oder Limi-
kolen. (LANUK NRW 2025¢).

Im Rahmen der Untersuchung wurden im Winterhalbjahr Wanderfalken als Gastvogel erfasst. Ver-
mutlich handelt es sich dabei um Wanderfalken aus Brutvorkommen der Umgebung, z.B. aus Bill-
erbeck, Coesfeld oder Nottuln. Wahrend der Brutzeit wurde lediglich einmalig ein nahrungssuchen-
des Individuum festgestellt.

7.2.2.7 Weillstorch

Die Nahrung von Weil3stérchen ist sehr vielseitig, sie besteht vor allem aus Kleinsdugern, Insekten
und deren Larven, Regenwurmern, Frdschen, Fischen, Reptilien. Kleinere Nahrungstiere sind vor
allem in der ersten Phase der Jungenaufzucht wichtig. Der Nahrungserwerb erfolgt im Schreiten auf
Flachen mit kurzer oder luckenhafter Vegetation und auch im seichten Wasser (LANUK NRW
2025e).

Am 07. Juni 2023 wurde ein nahrungssuchender Weil3storch festgestellt. Weiterhin wurde am selben
Termin sowie am 11. Juli jeweils ein in der Thermik kreisender Weil3storch festgestellt. Hinweise auf
Brutplatze von Weillstérchen im Kartiergebiet liegen nicht vor.

7.2.3 Rastvogel, Durchziigler, Winter- und Sommergaste

Das Gebiet wird von sporadisch durchziehenden Arten kurzzeitig aufgesucht. Diese Arten besitzen
keine regelmaRig genutzten Rastflachen innerhalb des UG. Unter den sporadischen Durchziglern
und Nahrungsgasten befinden sich auch WEA-empfindliche Arten. Alle planungsrelevanten Arten,
die keine Brutreviere im UG oder nahen Umgebung haben, aber im Rahmen der Untersuchung im
UG rastend, Nahrung suchend oder Uberfliegend festgestellt wurden, werden im Folgenden be-
schrieben:

7.2.3.1 Kiebitz

Kiebitze treten in NRW ebenfalls als Rastvogel und Durchzlgler auf. Im Herbst erscheinen durch-
ziehende Kiebitze von Ende September bis Anfang Dezember. Auf dem Frihjahrsdurchzug treten
Durchzlgler von Mitte Februar bis Anfang April auf. Bevorzugte Rastgebiete sind offene Agrarfla-
chen und groRraumige Feuchtgrinlandbereiche (LANUK NRW 2025¢).

Auf einem Ackerschlag im 1.000 m Radius wurden einmalig im Marz 2023 zwei rastende Kiebitze
beobachtet. Britende Kiebitze wurden im Kartiergebiet nicht festgestellt.

7.2.3.2 Silberreiher

Silberreiher briten in Sidosteuropa und Asien. In NRW kommen sie als Durchzugler und Wintergast
vor. In den Rast- und Uberwinterungsgebiet suchen sie ihre Nahrung in der offenen Agrarlandschaft
(LANUK NRW 2025e).

Im Rahmen der Rastvogelerfassungen wurden Silberreiher als seltene Wintergaste im Kartiergebiet
beobachtet.

7.2.3.3 Steinschmatzer

Steinschmatzer kommen in NRW nur noch sehr selten als Brutvogel vor, jedoch regelmaRig als
Durchztgler im April / Mai und August / September (LANUK NRW 2025e).

Im Rahmen der Rastvogelkartierung im September 2022 und wahrend der Brutvogelkartierung Ende
April 2023 wurden rastende Steinschmatzer erfasst. Es ist davon auszugehen, dass sich die Stein-
schmatzer nur wenige Tage im UG aufgehalten haben.
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7.2.3.4 Wiesenpieper

Wiesenpiepern sind Kurz- und Mittelstreckenzieher, die im Frihjahr von Ende Februar bis Ende Mai
sowie im Herbst ab Ende Juli auf dem Durchzug sind (SUDBECK et al. 2005).

Innerhalb des Kartiergebiets wurden regelmaflig durchziehende Wiesenpieper beobachtet. Weitere
Beobachtungen, die auf ein Brutvorkommen von Wiesenpiepern im UG 1000 hinweisen, liegen nicht
VOr.

7.2.4 Sonstige Uberfliige

Sonstige Einzelbeobachtungen von Uberfliegenden Vogelarten, die weder eine Brutreviere innerhalb
des UG besitzen, noch dort bei der Nahrungssuche beobachtet wurden und deren Beobachtung
nicht eindeutig der Migration zuzuschreiben ist, werden im Folgenden beschrieben.

7.2.41 Kormoran

Kormorane briten in Kolonien an Gewassern. lhre Nahrung besteht fast ausschlieRlich aus mittel-
grofden Fischen, die in Flissen, Kanalen und Seen erbeutet werden (LANUK NRW 2025¢).

Einzelne Individuen von Kormoranen wurden im November 2022 sowie im Marz und Juni 2023 das
UG Uberfliegend beobachtet.
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8 Artenschutzrechtliche Bewertung

8.1 Abschichtung der priifrelevanten Arten

Im Vorfeld der Bewertung erfolgt fur die vorhandenen Daten und Kartier-Ergebnisse zunachst die
Ermittlung und eine erste Abschichtung der prufrelevanten Arten bzw. Artvorkommen, fur die unter
Bericksichtigung der definierten Prifradien bau-, anlage- oder betriebsbedingte Konflikte grundsatz-
lich moéglich sind. Fir baubedingte Konflikte gelten dabei fachgutachterliche Einschatzungen, da
Prifradien gemal Leitfaden NRW lediglich fir betriebs- und anlagebedingte Wirkungen definiert
sind (MUNV NRW 2024). Je nach Art sind dabei Vorkommen in bis zu 500 m Entfernung zu berick-
sichtigen.

Bei der Ermittlung der prifrelevanten Arten bzw. Artvorkommen sind 17 WEA-empfindliche Arten zu
bertcksichtigen, die nach Datenlage oder den Kartierergebnissen im Betrachtungsraum vorkom-
men. Weitere 45 planungsrelevante Arten werden aufgrund der Datenrecherche oder aufgrund eines
Nachweises bei der Brutvogelkartierung im Hinblick auf eine mogliche Prifrelevanz bewertet. In der
Tab. 10 werden somit insgesamt 62 prifrelevante Arten aufgefihrt.

In Bezug auf die Fledermausarten wird aufgrund einer i.d.R. schlechten Datengrundlage (grofe Er-
fassungslicken und fehlende Statusinformationen) die Liste als nicht abschlielend betrachtet. Es
ist ggf. mit einer betriebsbedingten Betroffenheit weiterer WEA-sensibler Fledermausarten zu rech-
nen. Auch kénnen Fledermause — inklusive der nicht WEA-empfindlich eingestuften Arten — poten-
ziell bau- / anlagebedingt betroffen sein.

Inwieweit eine vertiefende Betrachtung notwendig ist, hangt auch von den artspezifischen Potenzi-
alen im Wirkbereich des Vorhabens, dem Status oder der Verbreitung ab. Zum Beispiel kann eine
vertiefende Betrachtung fir offensichtlich nicht betroffene Gebaude bewohnende Schwalben oder
lediglich als Wintergast auftauchende, aber nur als Brutvogel kollisionsgefahrdete Kornweihen daher
bereits im Rahmen dieser tberschlagigen Betrachtung entfallen (Abschichtung).

In der Tab. 10 werden die ermittelten prifrelevanten Arten zusammengefasst und im Rahmen einer
Uberschlagigen Bewertung abgeschichtet.

Tab. 10: Ermittlung priifrelevanter Arten und erste Abschichtung

.. A Priifrelevanz
Status AEHER S anlage- /
Deutscher Name | Datengrundlage I Priifbedin- baube- betr.-
gung** dingt bedin.gt
Saugetiere
Listung in der Datenrecherche v.a. wah-
e >> Als baumhéhlenbewohnende rend des
Art Betroffenheit bei Féllung von herbstli-
Hoéhlenbaumen nicht auszu- chen Zug-
schlieBen geschehens
1. | Abendsegler e >> Betriebsbedingte Betroffen- k.N. sowie im ja ja
heit auf dem Zug sowie im Um- Umfeld von
feld von Wochenstuben und Wochenstu-
Paarungsquartieren nicht auszu- ben und
schlieRen Paarungs-
quartieren
Listung in der Datenrecherche
. >> Als baumhohlenbewohnende
2, Bechsteinfleder- Art Betroffenheit bei Fallung von k.N. ja nein
maus .. . .
Hoéhlenbdumen nicht auszu-
schlieBen
Braunes Lang- Listung in der Datenrecherche
3. ohr e >> Als baumhoéhlenbewohnende k.N. nein nein
Art Betroffenheit bei Féllung von
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Priifradius*

Priifrelevanz

Deutscher Name | Datengrundlage Sl | Prifbedin- | baube- ar:)l:?re-/
ek A .=
gung dingt bedingt |
Hohlenbaumen nicht auszu-
schlieBen
e Listung in der Datenrecherche v.a.im Um-
e >> Als Spaltenbewohnende Fle- feld von
- dermausart Betroffenheit bei Fal- Wochenstu-
4, Breitflugelfleder- lung von Hohlenbaumen nicht k.N. ben ja ja
maus b
auszuschlieRfen
e >>Vorkommen im Einwirkungs-
bereich nicht auszuschlieBen
Listung in der Datenrecherche
>> Als baumhoéhlenbewohnende
5. grol&e Bartfle- Art Betroffenheit bei Fallung von k.N. ja nein
ermaus .. ; .
Hoéhlenbaumen nicht auszu-
schlieBen
Listung in der Datenrecherche
>> Als baumhohlenbewohnende
6. | GroRes Mausohr Art Betroffenheit bei Fallung von k.N. ja nein
Hoéhlenbaumen nicht auszu-
schlieBen
e Listung in der Datenrecherche v.a. wah-
>> Als baumhdhlenbewohnende rend des
Art Betroffenheit bei Fillung von herbstli-
Héhlenbiumen nicht auszu- chen:] Zhug-
: schlieRen geschehens
7. :gf inabendseg e >> Betriebsbedingte Betroffen- k.N. sowie im ja ja
heit auf dem Zug sowie im Um- Umfeld von
feld von Wochenstuben und Wochenstu-
Paarungsquartieren nicht auszu- ben und
schlieRen Paarungs-
quartieren
Listung in der Datenrecherche
>> Als baumhoéhlenbewohnende
Art Betroffenheit bei Fallung von
Kleine Bartfle- Hoéhlenbaumen nicht auszu- . .
8. dermaus schlieBen k.N. Ja nein
e >>Vorkommen im Eingriffsbe-
reich (StraBenbdume) nicht anzu-
nehmen
e Listung in der Datenrecherche v.a. wah-
e >> Als Spaltenbewohnende Fle- rend des
dermausart Betroffenheit bei Fil- herbstli-
lung von Héhlenbidumen nicht chen Zug-
Rauhautfleder- auszuschlieien geschehens . .
9 | maus e >> Betriebsbedingte Betroffen- k.N. sowie im ja ja
heit auf dem Zug sowie im Um- Umfeld von
feld von Wochenstuben und Wochenstu-
Paarungsquartieren nicht auszu- ben und
schlieRen Paarungs-
quartieren
e Listung in der Datenrecherche
10. | Teichfledermaus e >>Vorkommen im Eingriffsbereich k.N. nein nein
nicht anzunehmen
Listung in der Datenrecherche
>> Als baumhohlenbewohnende
11, | Wasserfleder- Art Betroffenheit bei Fillung von k.N. ja nein
maus .. .. h
Hoéhlenbdumen nicht auszu-
schlieBen
12. Zweifarbfleder- e Listung in der Datenrecherche K.N. v.a. wih- nein ja
maus rend des
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Deutscher Name

Datengrundlage

Status

Priifradius*
| Priifbedin-
gung**

Priifrelevanz

baube-
dingt

anlage- /
betr.-
bedingt |

e >>Vorkommen im Eingriffsbe-
reich nicht anzunehmen

e Vorkommen im Einwirkungsbe-
reich nicht auszuschlieBen

e >> Betriebsbedingte Betroffen-
heit auf dem Zug nicht auszu-
schlieBen

herbstli-
chen Zug-
geschehens

13.

Zwergfleder-
maus

e Listung in der Datenrecherche

e >>Vorkommen im Eingriffsbe-
reich nicht anzunehmen

o >> Betriebsbedingte Betroffen-
heit im Umfeld von Wochenstu-
ben nicht auszuschlieRen

k.N.

v.a.im Um-
feld von
Wochenstu-
ben > 50
Ind.

nein ja

Végel

Baumpieper

e Listung in der Datenrecherche

e Kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierung

e >> Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschlief’en

k.N.

nein

nein

Bekassine

e Listung in der Datenrecherche

¢ kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

« >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieRen

k.N.

500 m

nein

nein

Bluthanfling

o Listung in der Datenrecherche

¢ 3 Reviere im Kartiergebiet: davon 1
Revier im UGsgg und 2 Reviere im
UG1000

e >> baubedingte Betroffenheit ab-
standsbedingt nicht zu erwarten

nein

nein

Eisvogel

o Listung in der Datenrecherche

¢ kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

« >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieRen

k.N.

nein

nein

Feldlerche

¢ Listung in der Datenrecherche

¢ 13 Reviere im Kartiergebiet, davon
7 Reviere im UGso0 auch angren-
zend and das geplante Sonderge-
biet

e >> baubedingte Betroffenheit nicht
auszuschliefen

ja nein

Feldschwirl

e Listung in der Datenrecherche

¢ kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

o >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieRen

k.N.

nein

nein

Feldsperling

e Listung in der Datenrecherche

¢ 1 Revier im UGsoo 6stlich des ge-
planten Sondergebiets

o >> Betroffenheit abstandsbedingt
nicht auszuschlieRen

ja nein

Gartenrotschwanz

e Listung in der Datenrecherche

o kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

e >> Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschlieRen

k.N.

nein

nein
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Girlitz

e Listung in der Datenrecherche

o kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

o >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlief’en

k.N.

nein

nein

10.

Habicht

e Listung in der Datenrecherche

¢ 1 Brutstandort auf3erhalb des Unter-
suchungsgebiets. Nahrungsgast in-
nerhalb des UG1200

o >> Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschlieRen

NG

nein

nein

11.

Kiebitz

o Listung in der Datenrecherche

e Kein Brutvorkommen im UG

o Feststellung von einmalig rastenden
Kiebitzen am 07.03. (2 Ind. im
UG1000)

o >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieRen

DZ

100 m

400 m

nein

nein

12.

Kleinspecht

e Listung in der Datenrecherche

o kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

e >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieRen

k.N.

nein

nein

13.

Kormoran

e Beobachtung von einzelnen uberflie-
genden Individuen

o >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieRen

UF

nein

nein

14.

Krickente

o Listung in der Datenrecherche

¢ kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

« >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieRen

k.N.

nein

nein

15.

Kuckuck

e Listung in der Datenrecherche

¢ 1 Brutverdacht entlang des Honig-
bachs (UG1000)

¢ >> Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschlieRen

BV

nein

nein

16.

Mausebussard

e Listung in der Datenrecherche

¢ 1 Revier mit Horst im UGsp ca. 200
m von dem geplanten Sondergebiet
entfernt

¢ >> Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschlieRen

nein

nein

17.

Mehlschwalbe

e Listung in der Datenrecherche

e Brutvogel an min. 1 Hofstelle im
UGho00

¢ >> Betroffenheit struktur- und ab-
standsbedingt auszuschlief3en

nein

nein

18.

Nachtigall

e Listung in der Datenrecherche

o kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

o >> Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschlieRen

k.N.

nein

nein

19.

Neuntoter

e kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

e >> Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschlielen

k.N.

nein

nein

20.

Rauchschwalbe

e Listung in der Datenrecherche

nein

nein
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e Brutvogel an min. 1 Hofstelle im
UG1000

o >> Betroffenheit struktur- und ab-
standsbedingt auszuschlief3en

21.

Rebhuhn

e Listung in der Datenrecherche

o kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

o >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlief’en

k.N.

nein

nein

22.

Rohrammer

o Listung in der Datenrecherche

o kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

o >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlief’en

k.N.

nein

nein

23.

Rohrweihe

e Listung in der Datenrecherche

o Punktverortete Brutvorkommen ab
680 m Entfernung in der Daten-
recherche

¢ 1 Brutstandort im UG1000 nordwestl.
der Bauernschaft Hastehausen (Ab-
stand min. 800 m)

o Es istim Bereich des geplanten Son-
dergebiets keine deutlich erhdhte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit auf-
grund artspezifischer Habitatnutzung
oder funktionaler Beziehungen abzu-
leiten.

o >> Betroffenheit abstandsbedingt
nicht anzunehmen

400 m —
500 m
(2.500 m)

1.000 m

nein

nein

24.

Rotmilan

o Listung in der Datenrecherche

¢ Punktverortete Brutvorkommen ab
1.830 m Entfernung in der Daten-
recherche

¢ 2 Reviere auRerhalb des Untersu-
chungsgebiets ab 2.500 m Entfer-
nung im Westen. Seltener Nahrungs-
gast im UG1,200

e Es ist im Bereich des geplanten Son-
dergebiets keine deutlich erhohte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit auf-
grund artspezifischer Habitatnutzung
oder funktionaler Beziehungen abzu-
leiten.

o >> Betroffenheit status- und ab-
standsbedingt nicht anzunehmen

NG

500 m-—
1.000 m
(3.500 m)

RV

nein

nein

25.

Schleiereule

e Listung in der Datenrecherche

e 1 besetztes Gebaude in der Bauern-
schaft Hastehausen im UG1o00

e >> Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschlielen

nein

nein

26.

Schwarzmilan

o Einmalige Beobachtung eines nah-
rungssuchenden Individuums am
07.06.

o >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieRen

NG

500 m—
1.000 m
(2.500 m)

RV

nein

nein

27.

Schwarzspecht

e Listung in der Datenrecherche
o Kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

k.N.

nein

nein
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>> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlief’en

28.

Silberreiher

e Listung in der Datenrecherche

¢ Nahrungssuchender Wintergast im
UG1000

o >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieRen

WG

nein

nein

29.

Sperber

o Listung in der Datenrecherche

o Nahrungsgast im UG1g00

o >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieen

NG

nein

nein

30.

Star

o Listung in der Datenrecherche

e Mind. 1 Revier im UGsqo

e >> Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschlieRen

nein

nein

31.

Steinkauz

e Listung in der Datenrecherche

¢ 3 Reviere an Hofstellen im UG1gg0

e >> Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschlief’en

nein

nein

32.

Steinschmatzer

e Beobachtung von durchziehenden In-
dividuen im Herbst und Friihjahr

o >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieRen

DZ

nein

nein

33.

Teichhuhn

o Listung in der Datenrecherche

¢ kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

« >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieRen

k.N.

nein

nein

34.

Teichrohrsanger

¢ 1 Revierverdacht entlang des Honig-
bachs im UG1ooo

« >> Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschlieRen

BV

nein

nein

35.

Turmfalke

o Listung in der Datenrecherche

e 1 Revier im UG1000

o >> Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschlieRen

nein

nein

36.

Uferschnepfe

o Listung in der Datenrecherche

o kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

o >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieRen

k.N.

500 m

nein

nein

37.

Uhu

e Listung in der Datenrecherche

¢ Punktverortete Brutvorkommen ab
2.410 m Entfernung in der Daten-
recherche

¢ Kein Nachweis fur den 1.200 m Ra-
dius im Rahmen der Kartierung

e Es ist im Bereich des geplanten Son-
dergebiets keine deutlich erhohte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit auf-
grund artspezifischer Habitatnutzung
oder funktionaler Beziehungen abzu-
leiten.

¢ >> Betroffenheit abstands- und sta-
tusbedingt auszuschlief3en

k.N.

500 m—
1.000 m
(2.500 m)
B

nein

nein

38.

Wachtel

e Listung in der Datenrecherche
o kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

k.N.

nein

nein
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>> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlief’en

39.

Waldkauz

e Listung in der Datenrecherche

o Kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierung

o >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlief’en

k.N.

nein

nein

40.

Waldohreule

o Listung in der Datenrecherche

o Kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierung

o >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlief’en

k.N.

nein

nein

41.

Waldschnepfe

o Listung in der Datenrecherche

e Kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierung

o >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlief’en

k.N.

nein

nein

42.

Wanderfalke

e Listung in der Datenrecherche

¢ Nachweis als Nahrungsgast, vor al-
lem im Winterhalbjahr

e >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieRen

NG

500 m—
1.000 m
(2.500 m)
B

nein

nein

43.

Weidenmeise

o Listung in der Datenrecherche

¢ kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

« >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieRen

k.N.

nein

nein

44.

Weildstorch

e Beobachtung von nahrungssuchen-
den Individuen im Kartiergebiet

« >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieRen

NG

500 m -
1.000 m
(2.000 m)

nein

nein

45.

Wespenbussard

¢ Punktverortete Brutvorkommen ab
2.006 m Entfernung in der Daten-
recherche

¢ Kein Nachweis im 1.200 Radius im
Rahmen der Kartierungen

o >> Betriebsbedingte Betroffenheit ab-
stands- und statusbedingt nicht anzu-
nehmen

k.N.

500 m -
1.000 m
(2.000 m)

nein

nein

46.

Wiesenpieper

o Regelmaliger Durchzugler im UG1200
o >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieRen

Dz

nein

nein

47.

Wiesenweihe

¢ Kein Nachweis im 1.200 m Radius im
Rahmen der Kartierungen

o >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieRen

k.N.

450 m —
500 m
(2.500 m)
B

nein

nein

48.

Zwergtaucher

e Listung in der Datenrecherche

o Kein Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen

o >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieRen

k.N.

nein

nein

Amphibien

Laubfrosch

e Listung in der Datenrecherche

o keine geeigneten Habitatstrukturen
im Eingriffsbereich (Acker)

e >> Artvorkommen nicht anzunehmen

k.N.

nein

nein
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Status / Prifbedingung: B = Brutvogel, BV = Brutverdacht, DZ = Durchziigler, Q = Quartier, RV = Rastvorkommen, WG
= Wintergast, NG = Nahrungsgast, k.N. = keine Angabe / kein Nachweis im Rahmen der Kartierung - der als Prifbedin-
gung angegebene Status legt fest fiir welche Vorkommen die Einstufung der Art als ,WEA-empfindlich® gilt, z.B. nur fir
Brutvorkommen

nicht fett = Artvorkommen, fir die nach den vorliegenden Daten / Ergebnissen weder der geltende Prifradius
unterschritten wird noch im Rahmen einer tberschlagigen Betrachtung baubedingte Konflikte zu beflirchten sind > eine
vertiefende Prifung ist nicht erforderlich (Abschichtung).

fett hervorgehoben = Artvorkommen, die der Datenlage nach prifrelevant sind und im Weiteren vertiefend diskutiert und
bewertet werden (Prufung).

Aus der Abschichtungstabelle verbleiben insgesamt 14 Arten aus zwei Artgruppen, fur die eine ver-
tiefende Betrachtung notwendig ist:

e GroRer Abendsegler

o Bechsteinfledermaus
e Braunes Langohr

o Breitflugelfledermaus
¢ GroBe Bartfledermaus
e GroRes Mausohr

¢ Kleinabendsegler

¢ Kleine Bartfledermaus
¢ Rauhautfledermaus

e Wasserfledermaus

o Zweifarbfledermaus

o Zwergfledermaus

o Feldlerche

e Feldsperling
(WEA-empfindliche Arten fett hervorgehoben).

Im Rahmen des Bewertungskapitels werden die Vogelarten ausfuhrlich und artspezifisch bertick-
sichtigt. Fur die genannten Arten erfolgt eine vertiefende Art-fir-Art-Bewertung, um mogliche arten-
schutzrechtliche Konflikte zu bewerten und ggf. notwendige Malinahmen zu definieren.

Die Ubrigen Artgruppen werden auf der Grundlage der vorhandenen Daten Uberschlagig bewertet.
Erganzend werden ggf. baubedingt betroffenen nicht planungsrelevante Brutvogel zusammenfas-
send betrachtet.

8.2 Vertiefende Art fiir Art-Betrachtung Avifauna

8.2.1 Bewertung moglicher baubedingter artenschutzrechtlicher Konflikte

In Bezug auf baubedingte Konflikte ist ein Versto3 gegen die Verbotstatbestande auch fur nicht
WEA-empfindliche Arten zu betrachten.

Im vorliegenden Fall kdnnen die baubedingten Auswirkungen aufgrund der noch nicht genau fest-
stehenden Lageplanung von Zuwegungen und Lagerflachen nicht abschlieend beurteilt werden.
Die Bewertung der baubedingten Auswirkungen erfolgt daher Uberschlagig im Hinblick auf die Po-
tenziale.

Im Folgenden erfolgt eine Uberschlagige Bewertung fiir die zwei planungsrelevanten Arten, fir die
Hinweise auf ein Vorkommen in der Nahe zu potenziellen Eingriffsbereichen vorliegen.
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8.2.1.1 Feldlerche

Feldlerchen briiten am Boden in magerem Griinland, auf Heiden und reich strukturiertem Ackerland.
Mit Wintergetreide bestellte Acker sowie intensiv gediingtes Griinland stellen aufgrund der hohen
Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotope dar. Die Brutzeit beginnt im April und reicht bis zum
Ausfliegen der Jungen aus Zweitbruten bis Mitte August (LANUK NRW 2025¢).

Im Jahr 2023 wurden insgesamt 13 Feldlerchen-Reviere im Kartiergebiet festgestellt. Die meisten
dieser Reviere liegen auf den grof3schlagigen Ackerflachen nérdlich des Honigbachs. Innerhalb der
potenziellen Eingriffsbereiche bzw. direkt angrenzend zu dem geplanten Sondergebiet liegen funf
Feldlerchen Reviere. Das geplante Sondergebiet liegt nicht innerhalb eines Feldlerchen Reviers.

Feldlerchen zeigen, wie fast alle Offenlandarten, eine hohe Brutplatztreue und kehren in der Regel
zu ihren angestammten Brutplatzen zuriick. Es findet jedoch keine punktgenaue Besiedelung der
angestammten Flachen statt, sodass es hier zu einer Verlagerung der Revierzentren kommen kann,
die im Jahr der Bauarbeiten auch naher an den potenziellen Eingriffsbereichen liegen kdnnen.

Bei Bodenarbeiten zur Brutzeit kdnnen Gelege direkt zerstort werden oder bereits bebriitete Gelege
stérungsbedingt aufgegeben werden. Es ist daher je nach Zuwegungsverlauf notwendig, die Arbei-
ten auf den Zeitraum aufierhalb der Brutzeit von Feldlerchen zu beschranken.

Sollte die Durchfiihrung von Arbeiten aus terminlichen Grinden innerhalb der Brutzeit von Feldler-
chen unumganglich sein, wird eine fachgutachterlich geleitete 6kologische Baubegleitung notwen-
dig. Im Rahmen der Baubegleitung kdnnen Eingriffsflachen so vorbereitet werden, dass keine Ge-
fahrdung von Bodenbritern entsteht. Dazu gehért auch, falls erforderlich, die Anlage von Ausweich-
flachen fur die betroffenen Arten.

Zur Vermeidung des Tatbestandes der Tétung miissen flachenintensive Arbeiten zur Instal-
lation von WEA und die Herstellung der Zuwegung und Kranstellflaichen auRerhalb der Brut-
zeit von Feldlerchen erfolgen (s. Kap. 9.1.1).

8.2.1.2 Feldsperling

Feldsperlinge besiedeln halboffene Agrarlandschaften mit einem Mosaik aus Griinland, Obstwiesen,
Feldgehdélzen und Waldrandern. Als Héhlenbriter sind sie auf Baumhohlen, Gebaudenischen oder
Nistkasten als Brutplatz angewiesen (LANUK NRW 2025¢).

Im Kartiergebiet wurde ein Brutvorkommen von Feldsperlingen festgestellt. Das Brutvorkommen
liegt im dstlichen UGsqo in einer straltenbegleitenden Hecke.

Fir die Einhaltung von Schwenkradien zur Herstellung der Zuwegung kénnten je nach Zuwegungs-
verlauf Geholze gefallt werden. Werden dabei Baume mit Hohlen gefallt, ist der Tatbestand der
Schadigung von Fortpflanzungsstatten des Feldsperlings nicht auszuschlieen. Wenn die Fallarbei-
ten zur Brutzeit stattfinden, besteht die Gefahr der Zerstérung von Gelegen und somit der Tétung
von Eiern oder nicht fliggen Jungvogeln.

Zur Vermeidung des Tatbestandes der Totung miissen daher jegliche Arbeiten an Geholzen
(Féllung, Rodung, Beseitigung) innerhalb des nach § 39 (5) BNatSchG vorgegebenen Zeit-
raums vom 1. Oktober bis 28./29. Februar stattfinden (s. Kap. 9.1.3).

Zur Vermeidung der Schadigung von Fortpflanzungsstétten von Feldsperlingen sind Gehdlz-
eingriffe moglichst zu vermeiden oder je nach Zuwegungsverlauf geeignete Ersatz-/ Minde-
rungsmafRnahmen umzusetzen (s. Kap. 9.1.2).
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8.2.1.3 Weitere nicht planungsrelevante Arten

In den nahegelegenen Hecken und Baumreihen sind auch verschiedene nicht planungsrelevante in
Gehdlzen brutende Vogelarten (z.B. Buchfink, Ménchsgrasmucke, Zaunkdnig) nachgewiesen.

Diese Brutvogelarten der betroffenen Gehdlze weisen landesweit glinstige Erhaltungszustande, eine
weite Verbreitung und eine groRe Anpassungsfahigkeit auf. Der Verlust einzelner Neststandorte be-
deutet keine populationsrelevante Schadigung, da ausreichend Ausweichmdglichkeiten in vergleich-
baren Strukturen vorhanden sind. Wie fiir alle besonders geschitzten Arten ist aber eine Tétung
inklusive der Zerstérung von Gelegen zu vermeiden.

Bei einer Beschrankung des Zeitraums fiir Geholzarbeiten in Anlehnung an die Vorschriften
des allgemeinen Artenschutzes (§ 39 BNatSchG) vom 1. Oktober bis 28./29. Februar kann eine
Totung von Vogeln mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden (s. Kap. 9.1.3).

8.2.2 Bewertung moglicher anlage- und betriebsbedingter artenschutzrechtlicher Konflikte

Aus der Abschichtungstabelle verbleiben insgesamt keine WEA-empfindlichen Vogelarten, fur die
konkrete Hinweise auf ein Vorkommen im Einwirkungsbereich des geplanten Sondergebiets vorlie-
gen.

35



oKon Projekt-Nr. 2482_03 Fachbeitrag zur Artenschutzpriifung Stufe Il ‘w oo

8.3 Vertiefende Art fiir Art-Betrachtung Fledermausfauna

Fir die Artgruppe der Fledermause wurden keine Vor-Ort-Erfassungen durchgefihrt. GemaR Leit-
faden NRW (MUNV NRW 2024) besteht eine rechtliche Verpflichtung zur Bestandserfassung nur
bei ernst zu nehmenden Hinweisen auf Fledermausquartiere im 1.000 m-Radius um das geplante
Vorhaben oder bei besonderen, im Einzelfall naturschutzfachlich zu begrindenden Konstellationen.

Da die Datenlage zu Fledermausaktivitaten landesweit sehr dinn ist, wird ohne konkrete Untersu-
chungsergebnisse selbstverstandlich von einer Nutzung des 1.500 m-Radius durch Fledermause,
auch durch WEA-empfindliche Arten, ausgegangen. Die Aktivitdten kdnnen dabei sowohl von resi-
denten als auch durchziehenden Fledermdausen ausgehen.

Je nach Art der baulichen Eingriffe kann eine Betroffenheit von Fledermausen durch Schadigung
von Quartieren oder Leitlinien leicht abgeschatzt und durch einfache Vermeidungsmafnahmen ver-
mieden werden. Das Risiko von Kollisionen kann durch die maximalen Abschaltzeiten vom 1. April
bis einschlieRlich den 31. Oktober so weit minimiert werden, dass kein signifikant erhéhtes Tétungs-
risiko fir WEA-empfindliche Fledermausarten mehr vorliegt.

.ES wird hiermit klargestellt, dass im Zuge der Sachverhaltsermittlung eine Erfassung der Fleder-
maéuse hinsichtlich der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA nicht erforderlich ist, sofern si-
chergestellt ist, dass die Bewéltigung der artenschutzrechtlichen Sachverhalte beziiglich der Fleder-
mé&use im Genehmigungsverfahren durch ein Gondelmonitoring mit einem zun&chst umfassenden
Abschaltszenario (01.04.-31.10.) erfolgt.“ (MUNV NRW 2024).

8.3.1 Bewertung moglicher baubedingter artenschutzrechtlicher Konflikte

Generell wird strukturbedingt davon ausgegangen, dass innerhalb des Einwirkbereiches des geplan-
ten Sondergebiets Fledermausquartiere in Gebauden und Baumhdhlen vorhanden sind.

Fir Fledermause wichtige Quartierfunktionen stellen beispielsweise Hohlenbdume, Baume mit ab-
platzender Rinde oder Gebaude mit Spalten dar. Die Habitatnutzung wird vor allem durch Leitlinien,
wie beispielsweise Hecken oder eine geschlossene Baumkronenlinie beeinflusst. Ein Verlust solcher
wichtigen Raumstrukturen sollte nach § 15 Abs. 1 BNatSchG vermieden werden:

,Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen

Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Soweit Beein-
trachtigungen nicht vermieden werden kénnen, ist dies zu begriinden.*

Wenn fiir den Bau potenzieller WEA in Geholze eingegriffen wird, kann eine baubedingte Schadi-
gung von Fledermausquartieren oder die Tétung von Individuen nicht ausgeschlossen werden. Ge-
gebenenfalls missen einzelne Baume vor der Fallung auf Baumhoéhlen und Besiedelung durch Fle-
dermause kontrolliert werden. Sollten Fledermause von dem Verlust von Quartierstrukturen betrof-
fen sein, waren Sicherungsmaflnahmen und ggf. die Installation von Ersatzquartieren umzusetzen.

Eine baubedingte Verletzung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
ist durch geeignete Sicherungs- und AusgleichsmaRBnahmen vermeidbar (s. Kap. 9.1.2).

8.3.2 Bewertung moglicher anlage- und betriebsbedingter artenschutzrechtlicher Konflikte

Im Rahmen der Datenrecherche traten Hinweise zu Vorkommen der WEA-empfindlichen Fleder-
mausarten Breitfligelfledermaus, GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhaut-, Zweifarb- und
Zwergfledermaus auf. Diese Arten sind insbesondere wahrend des herbstlichen Zuggeschehens
gefahrdet, mit den Rotoren von WEA zu kollidieren.

Zur Minderung der betriebsbedingten Auswirkungen auf WEA-empfindliche Fledermausarten sind
gemal Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen — Modul A: Genehmigungen aufRerhalb planerisch
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gesicherter Flachen/Gebiete® (MUNV NRW 2024) vorsorgliche Abschaltalgorithmen fur Fleder-
mause (01.04. bis 31.10., optimierbar durch Gondelmonitoring) geeignet.

Die intensive Nutzung im Bereich des Anlagenfulies, wie sie generell zur Vermeidung einer Lock-
wirkung fur Greifvogelarten vorgesehen ist, kann zusatzlich das Schlagrisiko fur einige Fledermaus-
arten vermindern.

GemaR Leitfaden NRW (MUNV NRW 2024) werden bei einer Einplanung von vorsorglichen
umfassenden Abschaltzeiten, ggf. eingrenzbar durch die Durchfiihrung eines Gondelmonito-
rings betriebsbedingt keine Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG fiir WEA-empfindliche
Fledermausarten erfullt (s. Kap. 9.1.4).

8.4 Vertiefende Art fiir Art-Betrachtung weiterer planungsrelevanter Artgruppen

Die Gruppe der planungsrelevanten Arten umfasst neben Végeln und Fledermausen auch Arten der
Artgruppen Amphibien, Reptilien, Weichtiere, Schmetterlinge, Kafer, Libellen, Farn- und Blitenpflan-
zen und Flechten.

Fir keine der in der jeweiligen Artgruppe planungsrelevanten Arten bietet der Uberplante Standort
(intensiv genutzte Ackerschlage) einen geeigneten Lebensraum. Auch liegen keine Hinweise fur
eine Betroffenheit von Wanderkorridoren, z.B. von planungsrelevanten Amphibien, vor.

Es kann hinreichend sicher ausgeschlossen werden, dass die Planung fiir weitere planungs-
relevante Arten die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG verletzt.
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9 Artenschutzrechtlich erforderliche MaBRnahmen

Die nachfolgenden Maflinahmen sind erforderlich, um ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande nach § 44 BNatSchG zu vermeiden:

9.1 Vermeidung / Minderung

Im vorliegenden Fall kbnnen die baubedingten Auswirkungen aufgrund der noch nicht feststehenden
Lageplanung von Zuwegungen und Lagerflachen nicht abschliel3end beurteilt werden. Die Bewer-
tung der baubedingten Auswirkungen erfolgte daher tiberschlégig im Hinblick auf die Potenziale und
muss nachtréglich im Zuge einer standortangepassten Bewertung ergénzt werden.

9.1.1 Bauzeitenausschluss vom 1. April bis 15. August

Zur Brutzeit von Feldlerchen kann es baubedingt zum Verlust von Gelegen / Jungvdgeln kommen.
Hierbei ist nicht nur die Zerstérung von Gelegen, sondern auch die stérungsbedingte Aufgabe von
Gelegen oder Jungvégeln zu bertcksichtigen. Die Errichtung potenzieller WEA innerhalb des Son-
dergebiets inklusive des Baus von Lager- und Kranstellflachen sowie der Baustellenzufahrten dirfen
daher nur auRerhalb des 1. April bis 15. August, also nur vom 16. August bis zum 31. Marz stattfin-
den. Dieser Zeitraum umfasst die Hauptbrutzeit von Feldlerchen.

Sollte die Durchflihrung von Arbeiten aus terminlichen Griinden innerhalb der Brutzeit von Feldlerchen (vom
1. April bis 15. August) unumganglich sein, wird eine fachgutachterlich geleitete 6kologische Baubegleitung
notwendig. Im Rahmen der Baubegleitung kénnen sensible Bereiche um Brutvorkommen von Ackervégeln
ausfindig gemacht und vor Stérungen geschitzt werden.

In diesem Fall sollten die Eingriffsbereiche im Jahr der Bauarbeiten in Abstimmung mit der 6kologischen
Baubegleitung vorsorglich unattraktiv fir die dort vorkommenden Vogelarten gemacht werden. Falls erfor-
derlich sind Ausweichmdoglichkeiten flir diese Arten in der Umgebung zu schaffen.

9.1.2 Vermeidung von Geholzeingriffen

Zur Vermeidung der Schadigung Gehoélz bewohnender Arten sind bei der Zuwegeplanung Gehdlz-
bereiche nach dem Vermeidungsgrundsatz § 15 Abs. 1 BNatSchG zu bericksichtigen bzw. Grol3-
teiles auszusparen. Dies gilt besonders fiir die Geholzstrukturen, die als Fortpflanzungsstatte von
Feldsperlingen kartiert wurden (s. Karte 2). Sollte dies nicht mdglich sein so sind je nach Zuwe-
gungsverlauf geeignete Ersatz-/ Minderungsmalinahmen umzusetzen. Lineare Gehdlzstrukturen
sind auch zur weiteren Erflllung von Leitfunktionen und als Jagdlebensraum von Fledermausen zu
erhalten. Sollten Gehoélzrodungen notwendig sein sind diese im Rahmen der Eingriffsregelung durch
Neuanpflanzungen heimischer Arten wie Holunder, Schlehe und Weilddorn auszugleichen.

9.1.3 Geholzbeseitigungen im Winter

Zum Schutz von Brutvdgeln und Fledermausen sind alle Arbeiten an Gehdlzen (Fallung / Rodung /
Beseitigung) in Anlehnung an die gesetzlichen Regelungen des § 39 (5) 2. BNATSCHG nur in der
Zeit vom 01. Oktober bis zum 28./29. Februar durchzufihren.

9.1.4 Vorsorgliche Abschaltalgorithmen fiir Fledermause (01. April bis 31. Oktober,
optimierbar durch Gondelmonitoring)

Zur Vermeidung eines signifikant erhéhten Tétungsrisikos fur Fledermause sind potenzielle WEA im
Zeitraum vom 01. April bis zum 31. Oktober eines jeden Jahres zwischen Sonnenuntergang und
Sonnenaufgang vollstandig abzuschalten, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erfillt sind:
Temperaturen von >10 °C und Windgeschwindigkeiten im 10min-Mittel von < 6 m/s in Gondelhdhe.

Durch ein Gondelmonitoring kann der Abschaltalgorithmus standortangepasst optimiert werden:
38



oKon Projekt-Nr. 2482_03 Fachbeitrag zur Artenschutzpriifung Stufe Il ‘w oo

Das akustische Fledermaus-Monitoring nach der Methodik von BRINKMANN et. al (2011) und BEHR
et al. (2016) ist von einem qualifizierten Fachgutachter, der nachweislich Erfahrungen mit dem Mo-
nitoring von Fledermausen hat, durchzufuhren. Es sind zwei aufeinander folgende Aktivitatsperioden
zu erfassen, die jeweils den Zeitraum zwischen dem 01. April und dem 31. Oktober umfassen (s.
MUNV NRW 2024).

9.1.5 Strukturarme Gestaltung des MastfuBRbereiches

Zur Minderung des Kollisionsrisikos fir Vogel und Fledermause dirfen gemafn Anlage 1 zu § 45b
BNatSchG in der vom potenziellen Rotor Uberstrichenen Flache zzgl. eines Puffers von 50 m keine
Gewasser angelegt und keine Brachflachen zugelassen werden. Dies betrifft nicht gesetzlich erfor-
derliche Ufer-, Rand- und Saumstreifen. Es sind keine Geholze anzupflanzen, die eine neue Leitlinie
fur Fledermause in das geplante Sondergebiet darstellen kdnnten. Dies betrifft nicht den Erhalt be-
reits bestehender Gehdlze. Ebenso ist eine Lagerung von Stoffen wie, z.B. Festmist, Silage-, Kom-
post-, Reisig- oder Steinhaufen in dieser Flache nicht zuldssig. Eine intensive landwirtschaftliche
Ackernutzung ist, soweit die Bearbeitungsfahigkeit es zulasst, so nahe wie moglich an den potenzi-
ellen Fundamentkdrper durchzufihren.
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10 Zusammenfassung

Die BURGERWIND RORUP GMBH & C0O. KG I.G. plant die Einrichtung eines Sondergebiets zur Nutzung
von Windenergie im Kreis Coesfeld. Das Sondergebiet soll im stdlichen AuRenbereich der Stadt
Billerbeck eingerichtet werden.

Der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag bewertet die potenziellen anlage- und betriebs-
bedingten Beeintrachtigungen von Artvorkommen nach dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein- Westfa-
len — Modul A: Genehmigungen auf3erhalb planerisch gesicherter Flachen/Gebiete* (MUNV NRW
2024). Die Auswirkungen des Baus von Zufahrten, Lager- und Kranstellflachen kbnnen mangels
konkretisierter Planung noch nicht abschlie3end beurteilt werden und werden zunachst Uberschlagig
nach dem Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung (MULNV 2021), Fachliteratur und fachgut-
achterlichen Einschatzungen beurteilt.

Fir die Artgruppe der Végel wird als Bewertungsgrundlage neben den recherchierten Daten eine
vertiefende Vor-Ort-Untersuchung der Vorkommen WEA-empfindlicher Vogelarten aus einer Erfas-
sung der Avifauna in den Jahren 2022 und 2023 hinzugezogen. Fur weitere Artgruppen wurden
keine vertiefenden Untersuchungen durchgefihrt.

Aus den Ergebnissen der Kartierung und Datenrecherche ergaben sich Hinweise auf Vorkommen
von 17 als WEA-empfindlich eingestuften Arten und weiteren 45 planungsrelevanten Arten. Nach
einer Uberschlagigen Abschichtung der potenziellen Betroffenheit verblieben insgesamt 12 Fleder-
maus- und zwei Vogelarten, fur die eine vertiefende Betrachtung notwendig war. Fir die Artgruppe
der Fledermause wird das Konfliktpotenzial mangels Datengrundlage aufgrund der Habitatpotenzi-
ale abgeschatzt. Weitere planungsrelevante Artgruppen sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

Fir die Vogelart Feldlerche kann eine Verletzung des Tétungsverbots nach § 44 BNatSchG bei einer
Herstellung von potenziellen Baufeldern innerhalb der Brutzeit nicht ausgeschlossen werden. Zur
Vermeidung der Tétung ist je nach Zuwegungsverlauf ein Bauzeitenausschluss vom 1. April bis 15.
August fur flachenintensive Baumalnahmen umzusetzen.

Zur Vermeidung einer Verletzung des Totungsverbots nach § 44 BNatSchG fiir europaische Vogel-
arten sind alle Gehdlzarbeiten im Winter durchzufuhren.

Fir die Artgruppe der WEA-empfindlichen Fledermausarten kann ein signifikant erhéhtes Tétungs-
risiko nicht ausgeschlossen werden. Bei Umsetzung der Standard-Abschaltzeiten vom 01. April bis
zum 31. Oktober eines jeden Jahres wird von einer ausreichenden Minderung des Tétungsrisikos
ausgegangen.

Aufgrund fehlender Habitatstrukturen kann die Verletzung der Verbotstatbestande nach § 44
BNATSCHG flr weitere planungsrelevante Arten mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen wer-
den.
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11 Fazit des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass flr die Einrichtung eines Son-
dergebiets zur Nutzung von Windenergie im Kreis Coesfeld eine Verletzung der Verbotstatbestande
des § 44 BNatSchG ohne Einbeziehung konfliktmindernder Maf3inahmen nicht sicher auszuschlie-
Ren ist.

Um ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde auszuschlieRen, sind folgende Mal-
nahmen erforderlich:

o Bauzeitenausschluss vom 1. April bis 15. August

e Vermeidung von Geholzeingriffen

e Geholzbeseitigungen im Winter

o Vorsorgliche Abschaltalgorithmen fiir Fledermause (01. April bis 31. Oktober, opti-
mierbar durch Gondelmonitoring)

o Strukturarme Gestaltung des MastfuBRbereiches

Die Auswirkungen des Baus von Zufahrten Lager- und Kranstellflachen kdnnen mangels konkretisierter Pla-
nung noch nicht abschlieRend beurteilt werden. Fir eine abschliellende Beurteilung méglicher baubedingter
artenschutzrechtlicher Konflikte sind eine finale Lageplanung und die Begutachtung der Eingriffsbereiche not-
wendig.

Die in NRW vorkommenden europaischen Vogelarten, die zwar dem Schutzregime des § 44 unter-
liegen, aber nicht zur Gruppe der planungsrelevanten Arten gehoéren, wurden hinsichtlich des Scha-
digungsverbots nicht vertiefend betrachtet. Bei diesen Arten kann davon ausgegangen werden, dass
wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit glinstigen Erhaltungszustandes bei den Ein-
griffen im Zuge dieses Bauvorhabens nicht gegen die Verbote des § 44 (1) Satz 3 BNatSchG ver-
stol3en wird.

Fir die potenziell betroffenen Vogelarten und die Artgruppe der WEA-empfindlichen Fledermause
werden artenschutzrechtliche Protokolle (s. Anhang |) erstellt.

Dieser Artenschutzrechtliche Fachbeitrag wurde von dem Unterzeichner nach bestem Wissen und
Gewissen unter Verwendung der im Text angegebenen Unterlagen erstellt.

/ ot

(P. Broermann)

M.Sc.-Landschaftsdkologie
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13 Anhang I: Artenschutzrechtliche Protokolle

13.1 Feldlerche

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefdahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: V Messtischblatt
europaische Vogelart x | Rote Liste NRW Kat.: 3 Q 4009-4 (Coesfeld)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen :}E;ha:)tungs;uital_ng S?r |t(|)ka'|19:;\l_|:;0pé|t|__ati0n(” 3N2)
. . . ngabe nur erforderlic el evtl. erneblicher storung . r.

¢ atlar.'t'SChe Reg'?“- ) u oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (111))

¢ _ kontinentale Region: u - A glinstig / hervorragend
-G (gun§t|g)l . - B guinstig / gut
- U (unglinstig-unzureichend) X - C unglnstig / mittel-schlecht
- S (unglinstig-schlecht) X
Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2. beschriebenen Malinahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mégliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
e Beim Bau von WEA kénnen Flachen betroffen sein, die von Feldlerchen besiedelt sind oder im Jahr der
Bauarbeiten besiedelt sein kdnnen.
e Bei flachenintensiven Bodenarbeiten zur Herstellung von Zuwegungen und Kranstellflachen kann es zu
einer Storung des Brutgeschéfts bis hin zur Zerstérung von Gelegen kommen.
e Eine Verletzung des Schadigungsverbots ist fir die Artvorkommen von Feldlerchen nicht festzustellen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidungsmal3nahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrénkung, Pro-
jektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmalinahmen), ggf. MalBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Bauzeitenregelung fir flachenintensive Bodenarbeiten. Ausschluss von Bodenarbeiten fir den Zeitraum
vom 01. 04.- 15.08., alternativ 6kologische Baubegleitung

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

e keine
Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)
e keine
Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbesténde

(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter I1.2 be-
schriebenen MalBnahmen,; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern konnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt

oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren okologische Funk- X

tion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Feldlerche (Alauda arvensis)
Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
ja nein
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden &ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.
2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf. Malinahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungdinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines gtinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).
13.2 Feldsperling
Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Feldsperling (Passer montanus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland ~ Kat.: V Messtischblatt
europaische Vogelart X Rote Liste NRW Kat.: 3 Q 4009-4 (Coesfeld)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen 5\"*‘3:)‘”"95;”2‘3'_"?' S?r nga}!e;iopgtl_ation(” 3hr2)
. . . ngabe nur erforderlic el evtl. erneblicher storung (1. r.
° atlar.'t'SChe Reg'O,“- u oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
kontinentale Region: u - A glinstig / hervorragend
-G (gun_s_,tlg)l . - B guinstig / gut
- U (unglinstig-unzureichend) X - C ungiinstig / mittel-schlecht
- S (ungunstig-schlecht)
Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2. beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.

e Im Kartiergebiet wurde ein Brutvorkommen von Feldsperlingen festgestellt. Das Brutvorkommen liegt im
ostlichen UG500 in einer stralenbegleitenden Hecke.

e  Fir die Einhaltung von Schwenkradien zur Herstellung der Zuwegung kénnten je nach Zuwegungsver-
lauf Gehdlze gefallt werden. Werden dabei Baume mit Hohlen gefallt, ist der Tatbestand der Schadigung
von Fortpflanzungsstatten des Feldsperlings nicht auszuschlielen. Wenn die Fallarbeiten zur Brutzeit
stattfinden, besteht die Gefahr der Zerstérung von Gelegen und somit der Tétung von Eiern oder nicht
fliggen Jungvogeln.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Feldsperling (Passer montanus)

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidungsmal3nahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrédnkung, Pro-
jektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e  Zur Vermeidung des Tatbestandes der Tétung missen jegliche Arbeiten an Gehdlzen (Fallung, Rodung,
Beseitigung) innerhalb des nach § 39 (5) BNatSchG vorgegebenen Zeit-raums vom 1. Oktober bis
28./29. Februar stattfinden.

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e  Zur Vermeidung der Schadigung von Fortpflanzungsstatten von Feldsperlingen sind Gehdlzeingriffe
mdglichst zu vermeiden oder je nach Zuwegungsverlauf geeignete Ersatz-/ Minderungsmafinahmen

umzusetzen.
Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)
o keine
Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestande

(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter I1.2 be-
schriebenen MalBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funk- X
tion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses, die flir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf. MalSnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhalfungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines gtinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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13.3 Haufige in Gehdlzen brutende Vogelarten

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Monchsgrasmiicke, Ringeltaube, Zaunkonig, etc. (hau-
fige in Gehdlzen briitende Vogelarten mit landesweit glinstigem Erhaltungszustand)

Schutz- und Gefdahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: *. Messtischblatt

europaische Vogelart X Rote Liste NRW Kat.: Q 4009-4 (Coesfeld)

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen :}E;ha:)tungs;uital_ng S?r |t(|)ka'|19:;\l_|:;0pé|t|__ati0n(” 3N2)
. . . ngabe nur erforaerlic el evtl. erneblicher storung . r.

¢ atlan.t'SChe Reg'?”- G oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (111))

-G (gun§tlg)l . X - B guinstig / gut

- U (unglinstig-unzureichend) - C unglnstig / mittel-schlecht

- S (unglinstig-schlecht)

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2. beschriebenen Malinahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
e  Gehdlze im Umfeld der potenziellen Eingriffsbereiche konnen fir im freien Geast briitende Arten (wie
z.B. Ménchsgrasmiicke, Ringeltaube, Zaunkonig, u.a.) eine Funktion als Fortpflanzungsstatte besitzen.
e Bei Gehdlzrodungen wahrend der Brutzeit droht der Verlust von Gelegen und Jungvdgeln oder die sto-
rungsbedingte Aufgabe von Gelegen
e Esist anzunehmen, dass das Umfeld der Planung fir die in Gehdlzen briitenden Arten, auch fir Blut-
hanflinge, ausreichend Ausweichmdglichkeiten vorhanden sind.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidungsmal3nahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrénkung, Pro-
jektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmalinahmen), ggf. MalBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Jegliche Fallung, Rodung oder sonstige Beseitigung von Gehdlzen nur im Zeitraum vom 1. Oktober bis
28./29. Februar

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

e keine
Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)
e keine
Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbesténde

(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter I1.2 be-
schriebenen MalBnahmen,; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern konnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt

oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren okologische Funk- X

tion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

fige in Geholzen briitende Vogelarten mit landesweit glinstigem Erhaltungszustand)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Monchsgrasmiicke, Ringeltaube, Zaunkonig, etc. (hau-

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden &ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf. Malinahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungdinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines gtinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungliinstigem Erhaltungszustand).

13.4 WEA-empfindliche und Geholz bewohnende Flederméuse

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: WEA-empf. Fledermausarten (hier: Breitfligelfledermaus
(Eptesicus serotinus), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhaut-
fledermaus (Pipistrellus nathusii)), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pi-

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art x | Rote Liste Deutschland Kat.: 3/V/D/* Messtischblatt
europaische Vogelart Rote Liste NRW Kat.: 2/R/IVIR Q 4009-4 (Coesfeld)
Erhaltungszustand der lokalen Population

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
e atlantische Region: U|/G/UIGIG (1.3 Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren
e kontinentale Region: G/G/UIGIG (1)

- G (gunstig) X - A guinstig / hervorragend

- U (unguinstig-unzureichend) X - B guinstig / gut

- S (ungunstig-schlecht) - C ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2. beschriebenen Malinahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
e Die potenziellen Auswirkungen auf residente und ziehende Fledermause durch den Betrieb der WEA
wurden nicht durch vertiefende Vor-Ort-Untersuchungen abgeschatzt.

um die geplanten WEA vor.

zumindest auf dem Durchzug nicht ausgeschlossen werden.
In Zugnachten kann ein erhohtes Kollisionsrisiko an den Rotoren der geplanten WEA bestehen.

e Eine Verletzung des T6tungs- oder Schadigungsverbots durch Gehdlzarbeiten kann durch geeignete
Ersatz-/ MinderungsmafRnahmen vermieden werden.

e Durch die Datenrecherche liegen keine konkreten Hinweise auf Quartiere in einem Radius von 1.000 m

e  WEA-empfindliche Fledermausarten, z.B. Abendsegler und Kleinabendsegler und weitere Arten kdnnen
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: WEA-empf. Fledermausarten (hier: Breitflligelfledermaus
(Eptesicus serotinus), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhaut-
fledermaus (Pipistrellus nathusii)), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pi-

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidungsmal3nahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrédnkung, Pro-
jektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Vermeidung von Geholzeingriffen oder je nach Zuwegungsverlauf die Umsetzung von Ersatz-/ Minde-
rungsmafnahmen

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e  Zur Minderung der betriebsbedingten Auswirkungen auf WEA-empfindliche Fledermausarten werden
gemal den Empfehlungen Artenschutz-Leitfadens (MUNV 2024) vorsorgliche Abschaltalgorithmen fir
Fledermause (1. April bis 31. Oktober, optimierbar durch Gondelmonitoring) umgesetzt.

Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)
e keine

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen Malinahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter I1.2 be-
schriebenen MalBnahmen,; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- X
tem Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt

oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?
4. Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funk- X
tion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
ja nein

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. Mal8nahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhalfungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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Burgerwind Rorup GmbH & Co. KG i.G.

Hahnenkamp 13a
48727 Billerbeck

Einrichtung eines Sondergebiets
zur Nutzung von Windenergie

Artvorkommen WEA-empfindlicher Arten

Réumliche Abgrenzung

E:j geplantes Sondergebiet

O originarer, maximaler Einwirkungsbereich der
geplanten Zone von 5.000 m

~ 77", 1.000 m Radius um geplante Zone
~ =2 (i.W. Untersuchungsgebiet faun. Kartierungen)

®  bestehende WEA™*

Vorkommen WEA-empfindlicher Arten aus
Kartierung und Datenrecherche*

Im Radius von 1.000 m bis 5.000 m werden nur
WEA-empfindliche Arten mit einem zentralen Priifbereich
von mind. 1.000 m dargestellt. Es werden nur solche
Radien dargestellt, welche die geplante Zone (iberlagern.

‘ Brutvorkommen WEA-empfindlicher Arten
(Brutplatz / Reviermittelpunkt) (mit Jahr)
I:I Waldgebiet mit Vorkommen von
Fledermausarten (2007 /2009)
BrF = Breitfliigelfledermaus

GrA = Grolder Abendsegler
ZwF = Zwergfledermaus

Artkiirzel und zentrale Priifbereiche
(Artspez. Untersuchungsradien gem. Anhang 2 Tab. 2a
Artenschutz-Leitfaden Windenergie MUNV 2024)

Rm = Rotmilan (1.200 m)

Row = Rohrweihe (500 m)

Uh = Uhu (1.000 m)

Wsb = Wespenbussard (1.000 m)

Erweitertes Untersuchungsgebiet

gem. Anlage 2, Tab. 2a in MUNV (2024)

(nur relevant bei Vorliegen ernstzunehmender Hinweise
auf intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate sowie
regelmaRig genutzter Flugkorridore)

Rohrweihe (2.000 m)

Rotmilan (3.500 m)

000

Uhu (2.500 m)

Wespenbussard (2.000 m)

Quellen:
*LANUV NRW **Standorte von WEA:
UNB Kreis Coesfeld Energieatlas NRW

eigene Datensammlung

(c) Land NRW (2025) Datenlizenz Deutschland - DTK & DOP - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

MaRstab 1:40.000 Karte 1 - WEA-empf. Artvorkommen

6Kon Angewandte Okologie und Landschaftsplanung GmbH
Liboristr. 13

48155 Miinster

Tel: 0251/13 30 28 20

Mail: oekon@oekon.de

Mdlnster, September 2025 a]a(=]m
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Burgerwind Rorup GmbH & Co. KG i.G.

Hahnenkamp 13a
48727 Billerbeck

Einrichtung eines Sondergebiets
zur Nutzung von Windenergie

Ergebnisse der Brutvogelkartierung 2023

Dilkaute

Nellenbrei

1.200

Meter

Raumliche Abgrenzung

ﬂ Geplantes Sondergebiet

500 m Radius um gepl. Sondergebiet

o 1.000 m Radius um gepl. Sondergebiet
o 1.200 m Radius um gepl. Sondergebiet

PR IS

. ’ Kartiergebiet (1.500 m Radius)

-

Horste und Nester
@ Horstbaum / Greifvogelhorst

Planungsrelevante Brutvogel im UG
@  Reviermittelpunkt / Brutnachweis
@ Revier- / Brutverdacht

N\
N Flschige Fortpflanzungsstétte mit Artkiirzel

Hintergrundfarbe fiir potenziell
beeintrachtigte Vorkommen
Konflikt mit Planung zu erwarten; einfache
VermeidungsmaRnahmen ausreichend
. Kein Konflikt mit Planung zu erwarten

Artkiirzel

Fe = Feldsperling (1 Revier)

FI._ = Feldlerche (13 Reviere)

Ha = Bluthanfling (3 Reviere)

Ku = Kuckuck (1 Revier)

M = Mehlschwalbe (1 besetzte Hofstelle)
Mb = Mausebussard (1 Revier)

Row = Rohrweihe (1 Revier)

Rs = Rauchschwalbe (1 besetzte Hofstelle)
S = Star (1 Revier)

Se = Schleiereule (1 Revier)

Stk = Steinkauz (3 Reviere)

L = Teichrohrsanger (1 Revier)

Turmfalke (1 Revier)

Die Darstellung beschrénkt sich auf Reviere planungsrelevanter Arten
(c) Land NRW (2025) Datenlizenz Deutschland - WMS Server NW DTK/DOP
Version 2.0 (www.govdata.de/dI-de/by-2-0)

MafRstab 1:10.000 Karte 2 - Ergebnisse Brutvogelkartierung

&Kon Angewandte Okologie und Landschaftsplanung Gmb}
Liboristr. 13

48155 Minster

Tel: 0251/ 13 30 28 20

Mail: oekon@oekon.de

g\
Miinster, September 2025 m
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